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Аннотация. В статье показаны сложности в подготовке к введению в Астраханской гу-

бернии Судебных уставов 1864 г. в последней четверти XIX в. Отсутствие в губернии земле-

дельческого элемента тормозило проведение земской реформы, что, в свою очередь, отклады-

вало проведение судебной реформы, так как именно земства должны были содержать мировые 

суды. Высокий уровень развития товарно-денежных отношений, развитие предприниматель-

ской активности и бурный рост в сфере рыбного промысла в пореформенный период требовал 

скорейшего введения быстрого и справедливого правосудия. В статье анализируется роль 

рыбного промысла Астраханской губернии как одного из источников финансов, направляв-

шихся на содержание мировой юстиции в последней четверти XIX в., выявлена взаимосвязь 

между экономической активностью региона и функционированием новой судебной системы. 

На основании законодательных документов и делопроизводственных материалов автор прихо-

дит к выводу, что потенциал доходности рыбного промысла стал ключевым фактором в уско-

рении темпов подготовки и проведения первого этапа реализации судебной реформы 1864 г. 

в Астраханской губернии – введения института мирового суда. В регионе впервые была при-

менена практика обложения рыболовных вод дополнительным сбором как недвижимое иму-

щество с помощью установления эквивалентности размера обложения рыбного промысла раз-

меру обложения ревизских душ. Последующая инициатива губернских властей по переоценке 

доходности рыболовных промыслов позволила не только увеличить сумму сбора с казённых 

и частновладельческих вод для покрытия расходов государственной казны на содержание ми-

ровой юстиции, но и обеспечить в будущем открытие новых судебно-мировых участков и уве-

личение численности участковых мировых судей, что повысило эффективность деятельности 

пореформенной судебной системы в Астраханской губернии. 
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Abstract. The article shows the difficulties in preparing for the introduction of the Judicial 

Statutes of 1864 in the Astrakhan province in the last quarter of the 19th century. The absence of an 

agricultural element in the province hindered the implementation of zemstvo reform, which in turn 

delayed judicial reform, since it was the zemstvos that had to maintain the magistrates' courts. The 

high level of development of commodity-money relations, the development of entrepreneurial activity 

and the rapid growth in the field of fishing in the post-reform period required the early introduction of 

fast and fair justice. The article analyzes the role of fishing in Astrakhan province in the context of 

financial flows directed to the maintenance of world justice in the last quarter of the 19th century, in 

order to identify the relationship between the economic activity of the region and the functioning of 

the new judicial system. Based on legislative documents and office materials, the author concludes 

that the profitability potential of fishing has become a key factor in accelerating the pace of 

preparation and implementation of the first stage of the judicial reform of 1864 in Astrakhan province 

– the introduction of the institute of the World Court. For the first time, the practice of taxation of 

fishing waters as immovable property was applied by establishing the equivalence of the amount of 

taxation of fishing with an additional fee to the amount of taxation with the collection of audit souls. 

The initiative of the provincial authorities to re-evaluate the profitability of fishing waters allowed not 

only to increase the amount of collection from state-owned and privately owned waters to cover the 

costs of the state treasury for the maintenance of justice of the peace, but also to ensure the opening of 

new judicial magistrates in the future and an increase in the number of district magistrates, which 

increased the efficiency of the post-reform judicial system in the region. 
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Введение  

Поэтапность введения Судебных уставов 1864 г. на всей территории Российской 

империи была обусловлена как стратегией реализации реформы, так и дефицитами, 

которые обнаружились в ходе реформирования судебной системы в центральных 

губерниях. Одним из таких дефицитов стало недостаточное финансирование новых 

судов. В связи с отсутствием четкого разделения в XIX в. органов государственной 

власти на исполнительные и законодательные, задача осуществления финансирова-

ния судебной власти возлагалась на Министерство юстиции. Именно Министерством 

юстиции по согласованию с Министерством финансов определялись штаты, оклады 

и общие суммы на содержание вводившихся судебных учреждений. Что же касается 

источника финансирования, то законодатель переложил содержание мировой юсти-

ции на местные органы самоуправления – земства. В губерниях, в которых введение 

земских органов затягивалось или они не планировались к открытию вообще, финан-

сирование происходило из государственной казны, однако источником этих расходов 

становились дополнительные земские сборы, которые устанавливались на земельную 

собственность, недвижимое имущество, торговые свидетельства и т. д. Астраханская 

губерния, наряду с Архангельской и Оренбургской губерниями, Сибирью, Сред-

ней Азией, Кавказом и Западными губерниями, относилась к числу местностей, 
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где земские учреждения не были введены, поэтому содержание мировых учреждений 

здесь осуществлялось за счет казны. Попытаемся проанализировать роль рыбного 

промысла в Астраханской губернии в контексте финансовых потоков, направляв-

шихся на содержание мировой юстиции в последней четверти XIX в., с целью выяв-

ления взаимосвязи между экономической активностью региона и функционировани-

ем новой судебной системы.  

Оценка значения рыбного промысла как фактора, способствовавшего ускоре-

нию процесса введения мировых судебных установлений (мировых судов) в услови-

ях отсутствия земских учреждений, а после введения судебных уставов – как источ-

ника, способствовавшего укреплению правопорядка и судебной системы, проводится 

впервые, несмотря на то, что вопросам финансирования судебных учреждений 

в рамках реформы 1864 г. посвящено значительное количество исторических работ.  

На общеимперском уровне порядок финансирования и материально-

техническое обеспечение мировой юстиции в период проведения реформы и контр-

реформы были исследованы в работах С. В. Лонской [15; 16]. Сравнительный анализ 

финансирования мировых судов в конце XIX – начале XXI в. в системе взаимоотно-

шений местной администрации и мировой юстиции проведен А. Д. Поповой [19]. 

Вопросы финансирования мировых судебных учреждений в рамках реализации су-

дебной реформы 1864 г. на окраинах Российской империи, где не была проведена 

земская реформа, изучены в аспектах этапности проведения судебной реформы 

в регионе, отличия структуры и функционирования новых судебных учреждений 

местностей от Судебных уставов 1864 г., взаимной адаптации мировых судов и мест-

ного населения, института почетных мировых судей. Однако сведения об источниках 

покрытия расходов казны на содержание мировой юстиции, а также анализ их роли 

в структуре региональных экономик в данных исследованиях отсутствуют [1–3; 9; 

11; 14; 17; 18; 28]. Вопросы обложения дополнительными сборами для содержания 

мировых судов в региональной историографии рассматривались также 

фрагментарно [13; 27]. 

Источниками для написания статьи стали нормативно-правовые документы 

из собраний законодательства Российской империи, регламентирующие основные 

положения проведения судебной реформы и регулировавшие рыбный промысел.  

Ценным источником для понимания взаимоотношений между губернскими 

и столичными властями в реформаторском процессе стали материалы законопроект-

ной работы по вопросам введения мировой юстиции в Астраханской губернии, су-

дебно-статистические материалы, заключения специальных экспертных комиссий, 

содержащиеся в делопроизводственной документации фондов департаментов Мини-

стерства юстиции, Министерства внутренних дел и Министерства государственных 

имуществ Российского государственного исторического архива (РГИА). Это сведе-

ния о роли рыбного промысла в хозяйстве региона, оценке доходности рыболовных 

вод, как частновладельческих, так и казенных, уровне развития торговых отношений 

предпринимательской деятельности и проч. 

В качестве исследовательского инструментария были использованы специально-

исторические методы. 

Применение историко-системного метода позволило рассмотреть процесс ре-

формирования судебных органов как целостную систему с выделением роли рыбного 

промысла как фактора, оказывавшего непосредственное влияние на темпы подготов-

ки реформы и обеспечивавшего успешное функционирование профессиональной 

деятельности мировых судей. Историко-генетический метод при анализе дополни-

тельного сбора на губернские земские повинности с рыболовных вод позволил вы-

явить причины выбора данного промысла в качестве потенциального источника об-

ложения, а также необходимость корректировки расчетов и обсуждения изменения 

системы обложения на имперском уровне. 
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Основная часть 

При обсуждении и планировании вопросов введения Судебных уставов в губер-

ниях, где не была проведена земская реформа, возникал вопрос о том, кто будет ма-

териально обеспечивать деятельность мировой юстиции на местах. И здесь, как пра-

вило, существовало два пути решения задачи. Первый – судебная реформа отклады-

валась до момента реализации земской реформы, второй – вводились специальные 

правила для учреждения мировых судебных установлений, в которых предусматри-

вались иные источники покрытия расходов государственной казны на содержание 

мировых судов. 

В соответствии с общими положениями Устава о земских повинностях, утвер-

жденного в 1851 г., все население Российской империи выполняло земские повинно-

сти, которые могли быть установлены в виде денежных сборов, определяемых от-

дельно от податей и пошлин, и перечисляемых в общие доходы казны, и в виде нату-

ральных повинностей, которые выполнялись по нарядам и очередям. Денежные зем-

ские повинности разделялись на общие или государственные, удовлетворяющие по-

требности всей империи (поэтому они собирались со всей территории), и на местные 

или губернские, предназначенные для потребностей конкретной территории. Губерн-

ский земский денежный сбор мог устанавливаться как для всех обывателей, так и для 

отдельных сословий (частные повинности), что регламентировалось общими поло-

жениями или постановлениями [26, с. 2]. Как государственные, так и местные денеж-

ные земские сборы устанавливались и взыскивались в каждой губернии только по 

сметам и раскладкам, которые составлялись на трехлетие в одни и те же сроки по 

всем губерниям и областям под наблюдением министров финансов и внутренних дел. 

В тех губерниях, где была проведена земская реформа 1864 г., порядок определения 

и взимания повинностей был изменен, а в местностях, где земства не были введены, 

Устав о земских повинностях 1851 г. фактически продолжал действовать.  

«Положением о введении в действие Судебных уставов», утвержденных 19 ок-

тября 1865 г., было решено предварительно обсуждать специальные условия в губер-

ниях, где из-за местных особенностей могло бы потребоваться внести изменения 

в общее судебное устройство. Подготовительный этап включал в себя обязательное 

согласование вопроса реформирования судебных мест между Министерством юсти-

ции, Министерством внутренних дел и местным начальством [6, с. 76]. Одной из та-

ких местностей стала территория Астраханской губернии. Несмотря на то, что уже 

в 1866 г., Министерство юстиции включало Астрахань в число регионов, готовых 

к реформированию, вопрос был отложен – ждали введение земств [21, л. 51]. 

В середине XIX в. Астраханская губерния была регионом с бурно развивавшей-

ся экономикой и огромным экономическим потенциалом. После отмены крепостного 

права сюда хлынули потоки трудовых мигрантов со всей России, что не могло 

не отразиться на развитии рыбопромышленного производства и сопутствующих ему 

отраслей. Наличие здесь крупного торгового капитала, развитая сфера международ-

ной и междугородней торговли не могли не стимулировать активность среди пред-

приимчивых и деловых людей. Росту предпринимательской деятельности и рыбных 

промышленно-промысловых предприятий в Астраханской губернии также способ-

ствовал комплекс государственных мер по поддержке ловцов, увеличение численно-

сти населения, вовлеченного в рыбный промысел, а также формирование здесь круп-

ных промышленно-производственных кластеров [5, с. 83].  

В связи с тем, что одной из задач судебной реформы 1864 г. было создание мак-

симально комфортных условий для экономики и дальнейшей модернизации, было 

принято решение ввести институт мировых судов на ограниченной территории Аст-

раханской губернии, главным образом, там, где проживало население уездов, вовле-

ченных в речной рыбный промысел или промыслы, его сопровождающие, – перера-

ботка рыбы, соледобыча, перевозка и др. [13, с. 363]. Решение о поэтапности стало 

результатом переписки астраханского губернатора и министра юстиции, согласован-

ной с министром внутренних дел в 1872 г. Новое обсуждение потребовало сбора  
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новых судебно-статистических сведений, так как данные 1865 г., собранные накануне 

введения Судебных уставов, потеряли свою актуальность. Кроме того, решение 

о введении мирового суда в Астраханской губернии рассматривалось вместе с реше-

нием о введении аналогичных судебных учреждений в Оренбургской и Уфимской 

губерниях, что осложняло процесс выработки общих правил. Несмотря на схожесть 

ряда характеристик, среди которых топографические условия губерний (соединение 

местности степной и земледельческой), разнообразие состава населения (по вероис-

поведанию, обычаям и образу жизни) и огромные пространства, находилось доста-

точное количество различий, которые нужно было оценить и предусмотреть особен-

ности организации деятельности мировых судов в каждой их них [22, л. 38]. 

Источник покрытия расходов на содержание мирового суда 

Одним их таких условий стало обсуждение источников, из которых должны бы-

ли содержаться будущие мировые суды. Министерство юстиции признавало совер-

шенно справедливым расходы на содержание мировых судебных установлений 

в Астраханской губернии, не касаясь средств государственного казначейства, отнести 

целиком на счет губернского земского денежного сбора (далее – губернский сбор), 

путем установления дополнительных сумм на губернский земский денежный сбор 

(далее – дополнительный сбор) [24, л. 199]. В связи с этим Министерство финансов 

просило Министерство государственных имуществ дать поручение астраханскому 

губернатору организовать работу по оценке предметов обложения дополнительными 

сборами [20, л. 1]. По расчетам чиновников Министерства юстиции на содержание 

мировых судебных установлений планировалось тратить в год 62 350 р., кроме того, 

на первоначальное устройство мест заключения планировалось потратить в среднем 

10 % от данной суммы, то есть еще 6 235 р. Также были определены суммы, которые 

предстояло потратить на первоначальное устройство помещений, мебели и других 

принадлежностей для мировых судей [24, л. 200]. Определяя источники, за счет ко-

торых могли быть покрыты расходы, Министерство юстиции опиралось на расчеты, 

которые были сделаны местными властями, в частности по оценке губернатора с тор-

говых свидетельств возможно было получить 5 091 р., с патентов питейных – 

31 643 р., с прочих торговых и промысловых свидетельств – 1 915 р., с городского 

недвижимого имущества – 5 416 р., с фабричных и заводских помещений – 320 р. 

В итоге предполагалось взимать в виде дополнительных сборов 44 385 р. в год. Дан-

ная сумма не покрывала расходы на содержание мировых судов, что могло обреме-

нить государственную казну. Однако при детальном изучении статистических сведе-

ний оказалось, что повинность в виде губернского сбора падала не на все население 

губернии – калмыцкий народ и астраханские казаки были освобождены от него 

(население Внутренней Букеевской орды в данный период входило в состав Астра-

ханской губернии территориально, но административно находилось в ведении Тур-

гайского областного правления). И если вопрос об обложении земскими денежными 

повинностями жителей Калмыцкой степи необходимо было решать в контексте об-

щего переустройства их быта и реформирования, в связи с чем эти территории пла-

нировалось не включать в зону компетенции мировых судей, то казачье население, 

по мнению министра юстиции, статс-секретаря графа К. И. Палена, и губернатора 

Н. Н. Биппена, необходимо было привлечь к участию в материальном обеспечении, 

так как они должны были пользоваться судом «скорым и справедливым» наравне 

с другими жителями Астраханской губернии. Поэтому их земли (254 546 десятин) 

и доходы с рыболовных вод (48 836 р. в год) подлежало также обложить губернским 

сбором [24, л. 200 об.]. Кроме того, не остались без внимания чиновников министер-

ства юстиции имевшиеся в губернии так называемые «удобные земли» (земли, при-

годные для ведения сельского хозяйства, – 1 621 540 десятин), подлежавшие обложе-

нию, и частные рыбные воды с ежегодным доходом 105 623 р. [25, л. 4]. Это позволи-

ло бы добирать недостающие средства на обеспечение мировых судебных установ-

лений, причем доля, которая падала бы на земли и воды, была бы умеренной, а поль-

за для населения от мирового суда, безусловно, предполагалась огромная. Граф  
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Пален выступил против предложения министерства финансов снизить процент тор-

говых и гильдейских свидетельств, и настоял на том, чтобы предложения министер-

ства юстиции остались неизменными, так как прогнозировалось, что именно торгов-

цы и владельцы промыслов в Астраханской губернии чаще будут обращаться 

к мировым судьям, чем другие категории населения. С началом государственного 

стимулирования добровольного переселения в данный регион стало расти количество 

мигрантов, состоявших из лиц разных сословий, занимавшихся рыбным промыслом; 

активно стала развиваться отрасль переработки и отправки рыбы потребителям, а так-

же отрасль сопутствующих производств [10, с. 37]. Кроме того, обложение дополни-

тельным сбором рыболовных вод позволило бы уменьшить сбор с земель и предусмот-

реть возможность в случае необходимости добавить число мировых участков там, 

где предполагавшееся число мировых судей оказалось бы недостаточным [24, л. 213]. 

Астраханскому губернатору было поручено определить возможность обложения 

дополнительным сбором принадлежавшие губернии воды, богатые запасами рыбных 

ресурсов, в том числе ценных пород, и обладавшие огромнейшим экономическим 

потенциалом.  

Так как введение мировых судебных установлений планировалось только 

на территории пяти уездов (Астраханский, Красноярский, Енотаевский, Черноярский 

и Царевский), где проживало оседлое население губернии, а также на территории 

Астраханского казачьего войска, то именно это население, владевшее рыболовными 

водами, предполагалось обложить дополнительным сбором. При этом только жители 

Царевского уезда занимались преимущественно хлебопашеством и сенокошением, 

в остальных уездах рыболовство являлось основным промыслом. Многочисленные 

ловецкие поселки, расположенные на казенной береговой полосе Каспия и казенных 

и частновладельческих землях волжской дельты, в этот процесс не вовлекались, так 

как статус этих стихийно возникших поселений был еще не установлен [10, с. 38]. 

В 1878 г. в заседаниях соединенных присутствий Астраханского губернского 

распорядительного комитета и Астраханского губернского по крестьянским делам 

присутствия состоялось обсуждение необходимости подготовки смет и раскладок по 

дополнительному сбору для министерств. Так как подготовить их должны были лица 

из местных управлений, подведомственных Министерству государственных иму-

ществ, то ответственным был назначен управляющий Государственными имуще-

ствами Астраханской губернии. Раскладки и сметы на 1879 и 1880 гг. были подго-

товлены, и управляющий рыбными и тюленьими промыслами доложил о возможно-

сти установления дополнительного сбора [20, л. 11]. Согласно данным, представлен-

ным губернскими властями, оценивался потенциал рыболовных вод, главным обра-

зом речного промысла: верховых участков, находившихся на территориях Царевско-

го, Черноярского и Енотаевского уездов, и низовых – промыслы Астраханского 

и Красноярского уездов [5, с. 77]. Однако при рассмотрении вопроса в Государствен-

ном Совете, который не возражал о введении дополнительного сбора, было высказа-

но замечание, что рыболовные воды впервые должны служить на удовлетворение 

земских потребностей [25, л. 5]. В статье 51 Устава о земских повинностях упомина-

лось о каспийском рыболовстве, подлежавшем обложению губернскими сборами, 

но в примечании к данной статье указывалось, что сбору этому подлежат исключи-

тельно рыбные промыслы [26, с. 20]. Планируемый же налог предполагалось взимать 

с этих вод как с недвижимой собственности, что вызывало противоречия. Вследствие 

этого министру финансов было дано поручение обсудить данный вопрос с мини-

стром юстиции и министром внутренних дел, после чего представить заключение 

в Государственный Совет. 

При детальном обсуждении этого вопроса выяснилось, что после отчисления 

необходимых сборов на губернские земские денежные повинности, оставшиеся сум-

мы сборов с рыболовных вод обращались в пособие на общие или государственные 

по империи повинности (почтовые, дорожные, на содержание управлений и др.) [26, 

c. 4]. Каждые три рубля дохода, полученные владельцами рыбных вод, считались 
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за одну ревизскую душу [25, л. 5 об.]. Именно из этого расчета и облагались сбором 

доходы владельцев рыбных вод. На период с 1875 г. на будущее трёхлетие ежегодно 

с 105 263 р. дохода с частных вод по смете губерния получала 4 821 р. 46 ¼ к. Эту же 

сумму в 105 263 р. астраханский губернатор Н. Н. Биппен предложил обложить до-

полнительным сбором на содержание мировых судебных установлений в размере 

2,7 к. с рубля дохода или 8 к. с каждых трех рублей. Кроме того, губернатор предло-

жил привлечь к этому обложению не облагавшиеся губернским сбором доходы 

с рыбных ловлей Астраханского казачьего войска – 48 836 р. в год, а также доходы 

с вод, принадлежавших казне и приносивших доход, – 250 652 р. в год. Всего 

по расчетам губернатора на содержание мировых судебных установлений можно 

было дополнительно получать ежегодно 10 572 р. 54 к., в том числе с вод казны – 

6 516 р. 95 к. [25, л. 7]. Дополнительный сбор с рыболовных вод позволял закрывать 

потребность мировых судебных установлений в период после их открытия и обу-

стройства. Министр финансов заключил, что такой способ обложения являлся спра-

ведливым и его следовало придерживаться в будущем [24, л. 201 об.]. 

Порядок распределения дополнительного сбора по источникам обложения 

После согласования на министерском уровне вопроса об источниках покрытия 

расходов на содержание мировых судебных установлений Астраханской губернии, 

предстояло решить вопрос о порядке распределения дополнительного сбора. Опре-

делить постоянную норму его в Астраханской губернии даже на покрытие расходов 

собственно губернских земских денежных повинностей было сложно, так как на ос-

новании статей 51, 54–56 Устава об этих повинностях облагались определёнными 

окладами гильдейские свидетельства, а затем непокрытый остаток раскладывался 

к сбору с податных лиц и доходов с рыбных ловлей [26, с. 20–23]. Таким образом, 

размер обложения зависел от исчислений на покрытие с гильдейских свидетельств. 

Несмотря на то, что расходы на содержание мировых судебных установлений были 

установлены, дополнительные сборы с торговых и промысловых свидетельств, биле-

тов, патентов, а также недвижимого городского имущества, фабричных и заводских 

помещений в уездах не давали одной и той же суммы дохода ежегодно. Поэтому 

размер обложения и с земель, и с рыболовных вод находился в зависимости суммы, 

которую будут давать выше обозначенные источники обложения, и мог изменяться. 

Следующим вопросом стало определение соразмерности обложения удобных 

земель и доходов с рыбных вод. Министерство финансов при обсуждении данного 

вопроса сообщало о предстоящей замене подушного сбора на губернские земские 

денежные повинности иным сбором (проект готовился министерством финансов 

и активно обсуждался). Губернатор и министр внутренних дел пришли к мнению, что 

сумму 12 163 р. подушного сбора на будущее трехлетие с 1875 г. можно распростра-

нить на земли, уже облагавшиеся губернским сбором (на содержание учреждений по 

крестьянским делам, на частные повинности дворянских поместий), но для этого 

необходимо было получить заключение Его Императорского Величества Канцеля-

рии. До получения заключения или в случае возражения с ее стороны было принято 

решение, что удобнее не определять постоянный оклад, а просто его разрешить. Все, 

что не покрывалось другими сборами, закрывать окладом в равной степени с земли 

и с ловли [25, л. 9]. Эти оклады должны были планироваться на местах, а рассматри-

ваться и утверждаться министерствами, что должно было выступить гарантией 

их правильности и равномерности. 

Указом Правительствующего Сената от 16 мая 1878 г. № 19193 в Астраханской 

губернии вводились мировые судебные установления. Введение регламентировалось 

особым Временным расписанием и правилами, которые и предусматривали введение 

дополнительных сборов на губернские земские денежные повинности, в том числе 

с рыбных промыслов: казенных, частновладельческих и казачьих [8, с. 71]. 

Весной 1879 г. после открытия мировых судов началась работа по подготовке 

смет и раскладок по дополнительным сборам на содержание мировых судебных уста-

новлений на будущий период, а именно на следующее трехлетие, начиная с 1880 г. 
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[12, с. 71]. Отсутствие земского управления означало замкнутость организации фи-

нансирования мирового суда на губернской администрации. Именно местным вла-

стям была поручена работа по оценке доходности рыболовных вод и представление 

сведений в столицу. И если на этапе подготовки к проведению судебной реформы 

доходность оценивалась как потенциальная возможность, то после открытия миро-

вых судов к оценке и проверке сведений отнеслись серьезнее, внимательно проана-

лизировав все возможные доходы. 30 августа 1879 г. астраханский губернатор обра-

тился к министру внутренних дел с предложением произвести переоценку доходно-

сти рыболовных вод губернии и взыскать недоимки в связи с обнаружением несоот-

ветствия уровня доходности и установленных размеров сборов (как губернского, так 

и дополнительного). Обстоятельства эти вскрылись при исполнении распоряжения 

Министерства финансов от 30.06.1878 г. № 3648 относительно продолжения с 1878 г. 

действия раскладки земских денежных сборов, утвержденной на три года с 1875 г. 

Астраханский губернский распорядительный комитет (далее – губернский комитет) 

при рассмотрении отчетов заметил, что доходы с рыболовных вод, находившихся 

во владении частных лиц городских и сельских обществ, определенных контрактами 

по сдаче их в аренду или приговорами обществ в трехлетие с 1880 г., остались или 

в прежнем размере, или же увеличились по сравнению с установленными ранее. 

Между тем доходы с вод частных владельцев, находившихся в непосредственном 

заведовании самих владельцев рыбных вод, показывались ими значительно ниже 

суммы, заявленной на трехлетие с 1875 г. [25, л. 175]. Это обстоятельство было заме-

чено и в Управлении рыбными и тюленьими промыслами. Губернский комитет 

не нашел в законодательстве точного регламента по способу и порядку осуществле-

ния оценки доходов с рыболовных вод. Поэтому в заседании от 16 сентября 1878 г. 

губернский комитет постановил просить заключения Комитета рыбных и тюленьих 

промыслов по этому предмету, исходя из того, что последний состоял из представи-

телей правительства и рыбопромышленников и мог решить вопрос о способе опреде-

ления доходности рыболовных вод на основании имевшихся данных. 

Заключение было подготовлено канцелярией Комитета рыбных и тюленьих про-

мыслов и доставлено в губернский комитет 17 января 1879 г. Комитетом рыбных 

и тюленьих промыслов была избрана комиссия из его состава для оценки доходности 

частновладельческих вод, которая, руководствуясь сведениями, имевшимися как в де-

лах Комитета, так и личными соображениями членов комиссии, представили губерн-

скому комитету оценку доходности владельческих вод. Губернский комитет признал ее 

правильной и утвердил на 1879 г. При сверке ведомости о доходах с речных рыболов-

ных вод, служивших губернскому комитету основанием при составлении проекта рас-

кладки по дополнительному сбору на содержание мировых судебных становлений 

в 1879 и 1880 гг., с суммами дохода, показанными по оценке специальной комиссии 

Комитета рыбных и тюленьих промыслов, оказалось, что сумма дохода, показанная 

губернским распорядительным комитетом на основании контрактов и приговоров 

и показаний самих владельцев, практически в три раза ниже реального дохода (табл.).  

 
Таблица. Сравнительные данные оценки доходности речных рыболовных вод  

уездов Астраханской губернии в 1870-х гг. [25, л. 178–181]. 

Уезд 
Сумма дохода, показанная 

губернским комитетом, р. 

Сумма дохода, оцененная 

 комиссией Комитета рыбных и тюленьих 

промыслов, р. 

Астраханский  28 740 141 948 

Красноярский 41 829 145 612 

Енотаевский 13 635 23 450 

Черноярский 6 645 6 806 

Царевский 29 446 25 471 

Итого 120 295 343 287 
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Пересчитана была и доходность рыболовных вод Астраханского казачьего вой-

ска. Ранее для обложения сбором была взята сумма 66 514 р., а по оценке комиссии, 

доходность составляла 110 223 р. В результате разность между суммами, показанны-

ми в раскладке для министерств в 1875 г., и реальной доходностью составила 

266 711 р. Такая разница в доходах стала возможна в связи с тем, что сведения, кото-

рые были даны в раскладке для дополнительного сбора (сведения к раскладке были 

представлены рыбной полицией) большей частью основывались на контрактах 

и приговорах обществ по сдаче вод в арендное содержание и на личных показаниях 

самих владельцев. Но при этом нельзя не заметить, что почти всеми контрактами на 

казацкие и общественные воды были оговорены разные условия, и арендная сумма, 

которую платили контрагенты за общественные воды, не отражала полного дохода 

этих вод. Что же касается контрактов на сдачу частных вод в аренду, то сумма, опре-

деленная в них, еще меньше была приближена к размеру реального дохода, так как 

для уменьшения платежа общественного сбора на содержание рыбной полиции 

и губернского сбора, владельцы вод использовали практику деления суммы аренды 

на несколько частей: за землю, почти не приносившую дохода; за недвижимое иму-

щество; за воды. Последняя сумма была самой минимальной.  

Кроме того, суммы доходов, учтённые на основании сведений, представленных 

владельцами вод, были очень далеки от реальных заработков. Все эти обстоятельства 

обратили на себя внимание губернского комитета, возбудившего 16 сентября 1878 г. 

вопрос о пересчете дохода для обложения сбором, и комиссии Комитета рыбных 

и тюленьих промыслов, производившей оценку. Авторитет и компетентность ко-

миссии, созданной комитетом рыбных и тюленьих промыслов не вызывала сомне-

ния, поэтому губернский комитет принял решение взять сумму дохода, определен-

ную оценочной комиссией на 1879 г., в основу для раскладки сборов как на губерн-

ские земские повинности, так и на содержание мировых судебных установлений. 

Однако в связи с отсутствием нормативной регламентации данного аспекта губер-

натор просил у министра финансов С. А. Грейга разрешения на принятие такого 

порядка с 1879 г. и на будущее время. 

Предложение астраханского губернатора было поддержано как Министерством 

юстиции, так и Министерством внутренних дел. Соответствующие положительные 

заключения были получены уже к концу 1879 г. [25, л. 182–189]. В свою очередь ми-

нистерство финансов также не видело препятствий для осуществления предложения 

губернского начальства в установленном порядке [25, л. 194]. Однако предложение 

о доборе сбора за предыдущие годы с 1875 г. вызывали сомнения в части двух аспек-

тов. Первое – первоначальные сведения для смет и раскладок были подготовлены 

рыбной полицией, и в случае проведения добора правительство признавало ее не-

компетентность, что могло вызвать недоверие к ней местных рыбопромышленников 

и подорвать ее авторитет. Добор за предыдущие годы, начиная с 1875 г., в сумме 

со сборами за 1879 г. по новым раскладкам мог быть слишком обременительным, 

что также могло вызвать волну недовольства. В связи с этим решено было отклонить 

ходатайство губернатора относительно добора средств за предыдущие годы. Однако 

предложение о том, что начиная с 1879 г. и далее раскладки земских сборов должны 

рассчитываться по суммам, которые будут оцениваться Комитетом рыбных и тюле-

ньих промыслов, а не рыбной полицией, Министерство финансов признало совер-

шенно верным [25, л. 200]. На основании этого было сделано распоряжение о состав-

лении новых окладных листов взамен составленных, чтобы измененный сбор 

был учтен при составлении раскладок на будущий период, начиная с 1879 г. 

Изменение в оценке доходности рыболовных вод, принадлежавших частным 

лицам, и увеличение сумм ежегодного дополнительного сбора позволило губернским 

властям в дальнейшем ходатайствовать перед министерствами юстиции и финансов 

об увеличении числа мировых участков и увеличении штатных единиц личного со-

става мировых судей. В частности, в Астрахани в период с 1878 по 1894 г. были об-

разованы два дополнительных участка и введены должности двух участковых  
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мировых судей. С 1883 г. на трехлетие была введена должность добавочного мирово-

го судьи. Расходы на содержание мировых судебных установлений в размере 9 000 р. 

ежегодно были отнесены на те же статьи, с которых содержались мировые судебные 

установления Астраханской губернии согласно Временным правилам [23, л. 30]. 

Выводы 

Бурно развивающаяся рыбная промышленность в Астраханской губернии 

во второй половине XIX в. стала главным фактором, определившим экономическую 

потребность в скорейшем введении быстрого и справедливого мирового суда. Подго-

товка к реализации судебной реформы 1864 г. в Астраханской губернии потребовала 

определения источников покрытия расходов казны в условиях отсутствия земств. 

Потенциал доходности рыболовных вод был оценен очень высоко как региональны-

ми властями, так и всеми столичными министерствами, что послужило основанием 

для внесения во Временные правила, регламентировавшие введение мировой юсти-

ции в губернии, статей, касавшихся установления временного дополнительного сбо-

ра с частновладельческих и казенных рыболовных вод. Рыбные промыслы впервые 

было предложено оценивать как недвижимое имущество, что вызвало возражение 

Государственного совета в связи с тем, что на законодательном уровне данная норма 

отсутствовала. Для Астраханской губернии размер обложения дохода рыболовных 

вод стал рассчитываться, исходя из установления эквивалентности между доходами 

рыболовных вод и суммой обложения одной ревизской души. Инициатива губерн-

ских властей по переоценке доходности рыбного промысла позволила увеличить 

сумму, облагавшуюся губернским сбором в три раза, что в свою очередь также уве-

личило сумму дополнительного сбора. Еще одним итогом переоценки стало перерас-

пределение функции по оценке доходности рыболовных вод от рыбной полиции 

к Управлению рыбных и тюленьих промыслов. Ежегодный остаток средств, который 

давал дополнительный сбор с рыболовных вод, позволил не обременять население 

губернии новыми сборами при открытии дополнительны мировых участков и введе-

ния новых должностей мировых участковых судей в период с 1878 по 1894 г., что 

повысило эффективность деятельности мировой юстиции в указанный период. 
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