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Аннотация. Структурная перестройка, происходящая в условиях цифровизации полити-

ки, затрагивает не только институциональные и ценностные основания общества, но и процес-

сы взаимодействия между государством и гражданами. В данном случае участие граждан 

в политике более не ограничивается традиционными механизмами и инструментами, формаль-

ными правилами и процедурами. Цифровые технологии предоставляют им дополнительные 

возможности для выражения и защиты личных интересов, расширяя границы политического 

участия в сфере онлайна. В этой связи важным исследовательским вопросом является выявле-

ние соотношения и границ между традиционным и цифровым политическим участием. 

Для установления концептуальных различий между двумями типами участия автор предлагает 

выделить специфические признаки, присущие исключительно цифровому политическому уча-

стию (от гетерархической децентрализованной структуры и отсутствия посредников в лице 

политических лидеров, акторов и институтов до инклюзивного и игрового характера участия). 

На основании выделенных признаков автор приходит к выводу, что цифровое политическое 

участие является особым самостоятельным типом участия, осуществляемым в рамках онлайн-

среды, и представляет собой комплекс разнообразных активных и пассивных практик, приме-

няемых как индивидуальными, так и коллективными акторами в целях привлечения и мобили-

зации сторонников, укрепления социальных связей, повышения информационной осведомлен-

ности и формирования повестки для оказания влияния на политические процессы, в том числе 

в офлайне.  
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Abstract. The structural restructuring that occurs in the context of the digitalization of politics 

affects not only the institutional and value foundations of society, but also the processes of interaction 

between the state and citizens. In this case, citizens' participation in politics is no longer limited to 
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traditional mechanisms and instruments, formal rules and procedures. Digital technologies provide 

them with additional opportunities to express and protect their personal interests, expanding the 

boundaries of political participation in the online sphere. In this regard, an important research issue is 

to identify the relationship and boundaries between traditional and digital political participation. To 

establish conceptual differences between the two types of participation, the author proposes to 

highlight specific features inherent exclusively to digital political participation (from a heterarchical 

decentralized structure and the absence of intermediaries in the form of political leaders, actors and 

institutions to an inclusive and game-like nature of participation). Based on the identified features, the 

author comes to the conclusion that digital political participation is a special independent type of 

participation carried out within the online environment and is a complex of various active and passive 

practices used by both individual and collective actors to attract and mobilize supporters, strengthen 

social ties, increase information awareness and form an agenda to influence political processes, 

including offline. 

Keywords: digitalization, digital technologies, traditional political participation, political 

mobilization, political communication, online environment, online activity, digital political 

participation, social networks, digital services 
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Введение 

В соответствии с данными различных социологических опросов, современный 

человек проводит значительную часть свободного времени в онлайн-среде. Комму-

никация в цифровом формате является важной частью его повседневной активности. 

Объектом изменений становится не только формат взаимодействий между людьми, 

но и более абстрактные категории социального и политического (социальные отно-

шения и структуры, политические процессы и институты). Основной причиной по-

добных трансформаций исследователи считают глобальный тренд на цифровизацию 

общества. При этом в исследовательской среде отсутствует единое мнение относи-

тельно положительного или отрицательного влияния цифровых технологий на соци-

ально-политическую сферу, что приводит к серьезным научным дискуссиям в этом 

отношении. 

Признается, что процесс масштабного распространения цифровых технологий 

сопровождается переходом политической сферы в цифровое измерение. Об этом 

свидетельствует не только появление цифровых институтов [3, с. 87–91], но и увели-

чивающаяся активность политических акторов (от органов государственной власти 

и политических партий до общественных групп и отдельных граждан) в онлайне-

среде. Закономерным результатом является трансформация традиционных основ по-

литической жизни.  

Структурная перестройка затрагивает институциональные и ценностные осно-

вания общества, а также формы, каналы и принципы взаимодействия между государ-

ством и гражданами. Участие последних в политике более не ограничивается фор-

мальными процедурами и традиционными механизмами. Цифровые технологии 

предоставляют гражданам дополнительные инструменты выражения и защиты лич-

ных интересов, что создает новые возможности для их политического участия.  

Основная часть 

Ключевым исследовательским вопросом является установление соотношения 

между традиционным политическим участием и цифровым политическим участием. 

На этот счет существует несколько точек зрения: с одной стороны, традиционное 

и цифровое политическое участие рассматриваются как дополняющие друг друга 
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категории [10, с. 115–120; 21, с. 5–15]. Считается, что цифровые технологии обеспе-

чивают привлечение потенциально активных граждан в политику, особенно среди 

молодежи. Действия, которые предпринимаются пользователями в онлайн-среде 

(публикация и распространение контента, сбор пожертвований, подписание пети-

ций), являются дополнительными косвенными формами участия, которые создают 

благоприятные условия для реализации прямых действий в офлайне (т. е. происходит 

гибридизация двух форм участия). Таким образом, границы между традиционными 

и цифровыми политическими практиками оказываются сильно размытыми [28, 

с. 115–119], что позволяет говорить о том, что цифровое политическое участие 

не представляет собой самостоятельную категорию, а является продолжением 

офлайн действий в онлайн формате [22, с. 25–69; 31, с. 240–255]. 

С другой стороны, такие традиционные практики политического участия, 

как митинги, демонстрации и протесты, требующие физического присутствия граж-

дан, не имеют равноценных альтернатив и не могут быть реализованы в онлайне 

[1, с. 20–23]. Это касается и некоторых других форм политической деятельности. 

Речь в данном случае идет о хэштег-активизме, хактивизме, метавокальности, кото-

рые оказываются доступными для граждан исключительно в онлайн-среде [38, 

с. 355–361].  

Кроме того, преимущества, предоставляемые цифровыми технологиями, 

для пользователей являются решающим фактором перехода к цифровым формам 

участия. По мнению О. В. Ерохиной, онлайн-среда отличается не только высоким 

уровнем развития «культуры участия» [5, с. 78–81], комфортом, технологичностью 

и простотой, но и открывает широкие возможности для удовлетворения разнообраз-

ных потребностей общества. Для исследователей, придерживающихся данной точки 

зрения, понятия традиционного и цифрового политического участия являются взаи-

моисключающими, что требует их концептуального разграничения. Можно сделать 

вывод, что под влиянием цифровых технологий в онлайн-среде формируется новый, 

особый тип политического участия, для которого характерны специфические черты, 

отличающие его от традиционного политического участия граждан. 

В первую очередь следует отметить, что цифровое политическое участие осу-

ществляется пользователями с использованием сети Интернет, а также цифровых 

сервисов и сайтов, т. е. ограничено рамками онлайн-среды. В условиях всеобщей до-

ступности сети Интернет и наличия минимальных барьеров вхождения главными 

преимуществами становятся принципы мобильности и экстерриториальности, кото-

рые позволяют гражданам осуществлять свою деятельность вне зависимости от их 

реального местоположения, временных, финансовых и организационных ресурсов.  

По мнению К. Ньютона и Дж. ван Дета, в большинстве классических трактовок 

под политическим участием принято понимать только активные действия граждан 

[30, с. 245–310], которые направлены либо на поддержку политического курса, либо 

на выражение несогласия с проводимой политикой. Так, М. Каазе подчеркивает, 

что политическое участие граждан носит волевой и целенаправленный характер, 

подразумевая их активную вовлеченность в процесс принятия решений [27, с. 247–

253]. Из чего можно заключить, что такие пассивные формы проявления политиче-

ской активности, как, например, просмотр новостей, потребление различного поли-

тического контента, лайки, репосты и хэштегактивизм, не могут быть отнесены 

к сознательным и целенаправленным политическим действиям. Таким образом, дан-

ные формы гражданской активности исключаются из арсенала традиционного поли-

тического участия, поскольку не обладают ни реальной политической ценностью, 

ни созидательным потенциалом.  

Одной из форм проявления пассивного политического участия считается слак-

тивизм. Любую онлайн-активность, которая не имеет политического и социального 

влияния, начиная от лайков и репостов и заканчивая комментированием чужих по-

стов и вступлением в онлайн-сообщества, исследователи единогласно относят 

к практикам слактивизма. Некоторые ученые видят в этом феномене исключительно 
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форму замещения реальных политических действий или симуляцию политиче-

ских акций в онлайне [35, с. 59–62]. Простой функционал и ограниченный формат 

не требует от пользователя ни дополнительных усилий, ни ресурсов, ни соблюдения 

обязательств.  

С точки зрения К. Мартынова, более точным переводом термина на русский 

язык было бы понятие «пессимизм» [7, с. 20–27], в основе которого заложена нега-

тивная коннотация. С одной стороны, практики пессимизма приводят к достижению 

гражданами некоторой моральной удовлетворенности и разрядки. С другой стороны, 

единственным результатом оказывается «выгорание протеста» [8, с. 115–175]. В этом 

случае рассмотрение слактивизма в качестве формы политического участия является 

ошибочным, поскольку он не только не приводит к реальным политическим послед-

ствиям, но и не содержит элемент активного политического действия.  

Однако подобное мнение разделяют далеко не все исследователи политического 

участия. По мнению Н. А. Баранова и А. Эрнандес, в онлайн-среде формируется но-

вая культура публичности, в которой высказывания, поддержка и комментарии 

от политических акторов [2, с. 67–72; 25, с. 240–255], публичных деятелей и рядовых 

граждан иногда становятся решающими факторами при принятии решений. В этих 

условиях слактивизм обладает реальным мобилизационным потенциалом, способ-

ным привести к офлайн-мобилизации и масштабированию политического протеста. 

Так, положительную корреляцию между поиском предвыборной информации в сети 

Интернет, активностью на Facebook1, вступлением в онлайн-сообщества и офлайн-

голосованием на парламентских выборах обнаружили ученые В. Штетка и Я. Мазак 

[34, с. 327–354]. Другие исследователи – С. В. Володенков и С. Н. Федорченко – под-

черкивают, что для слактивизма характерно наличие инструментального потенциала, 

поскольку именно онлайн-среда становится удобным пространством для поиска под-

держки и соратников, выражения мнений [4, с. 113–118], распространения информа-

ционных материалов и формирования альтернативной повестки. Таким образом, 

цифровое политическое участие может включать в себя не только активные, 

но и пассивные формы политической деятельности граждан, осуществляемые в он-

лайн-формате. 

Следующим отличительным признаком цифрового политического участия явля-

ется децентрализованная гетерархическая структура [6, с. 20–24], характерная 

для сетевых сообществ. В логике традиционных представлений об участии мобили-

зация граждан, координация их действий при организации и проведении различных 

акций требует наличия посредников, в том числе в лице формальных институтов 

(например, политических партий). Помимо единого центра принятия решений, тра-

диционное участие предполагает существование политического лидера, выступаю-

щего связующим звеном между гражданами и официальными структурами. Как пра-

вило, именно политический лидер отвечает за поддержание обратной связи и вы-

страивание коммуникационных связей между последователями. При цифровом поли-

тическом участии данная роль успешно распределяется среди многочисленных 

участников, которые обладают способностью к самоорганизации, самовыражению 

и самомобилизации без наличия координационного центра [18, с. 755–768].  

Таким образом, для цифрового политического участия характерно отсутствие 

каких-либо посредников в лице институтов или политических лидеров [9, с. 55–62]. 

Для описания подобной ситуации, когда объединение людей происходит самостоя-

тельно, их коммуникация происходит в онлайн-среде, цели и направления будущих 

действий формируются стихийно и способны быстро изменяться под влиянием каж-

дого из участников, Г. Рейнгольд использует термин «умная толпа». В этом смыс-

ле речь идет о персонализированных коллективных действиях [29, с. 247], когда 
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граждане получают возможность действовать согласованно и выступать единым 

фронтом, используя только доступ к сети Интернет. 

Важной особенностью цифрового политического участия является также высо-

кий уровень инклюзивности, который упрощает процесс включения пользователей 

в дискуссию и обеспечивает широкое публичное обсуждение значимых вопросов. 

Для онлайн-сообществ характерен низкий пороговый барьер для входа, т. е. пользо-

вателю не обязательно выступать экспертом в том или ином общественном вопросе 

[19, с. 20–35], чтобы иметь возможность присоединиться к совместной дискуссии. 

Легкость вхождения и мобильность – не единственные преимущества цифрового 

участия. Так, Йохан Хейзинг подчеркивает, что многие формы человеческой дея-

тельности и социально-политические практики носят игровой характер [26, с. 173–

195]. Данное утверждение в равной мере применимо и к цифровому политическо-

му участию.  

Онлайн-среда выступает в качестве игрового форума [17, с. 1–7], где пользова-

тель приобретает новые навыки в процессе обучения. Гибкость участия, творческий 

подход, отсутствие четких обязательств, нормативных правил и процедур позволяют 

участникам не испытывать страха оказаться в позиции отстающего и формируют 

устойчивые социальные связи между ними. Одним из ярких проявлений игрового 

характера «умной толпы» являются политические флешмобы, отличающиеся высо-

ким уровнем акционизма и эпатажности. Участие во флешмобе не только объединяет 

незнакомых людей, подчеркивая их принадлежность к сообществу, но и требует тща-

тельной творческой подготовки (разработки сценария, определения действующих 

лиц, подготовки публики). Подобные действия созданы для привлечения внимания 

к проблеме и поиска сторонников в свободном игровом формате. В частности, 

С. Н. Федорченко рассматривает политический флешмоб как интеллектуальное раз-

влечение [14, с. 24–30], используемое в качестве инструмента для оперативного вы-

ражения общественного мнения и способное привести к вполне реальным социально-

политическим последствиям. 

По мнению Й. Теочариса, одним из важных форматов цифрового политического 

участия является ведение социальных сетей или блогов [36, с. 115–175]. Главная осо-

бенность заключается в уникальной возможности неограниченного создания незави-

симого пользовательского контента и его публичное размещение и распространение. 

Из этого следует, что онлайн-среда позволяет отказаться от пассивной роли потреби-

теля информации и выступить в качестве создателя определенного контента. Таким 

образом, каждый желающий, использующий технологические возможности, может 

включиться в общественное обсуждение, найти сторонников и быть услышанным. 

По мнению М. А. Чекуновой [15, с. 29–31], в онлайн-среде наблюдается переход 

от субъектно-объектной к субъектно-субъектной модели политической коммуника-

ции, более сложной, интерактивной и разнонаправленной. В то время как для тради-

ционного политического участия характерны линейные процессы коммуникации 

с минимальной обратной связью, через цифровое политическое участие реализуются 

концепты общественного равенства и открытости.  

Исследователи отмечают, что при переходе к цифровому политическому уча-

стию происходит изменение портрета усредненного пользователя, чьи характеристи-

ки, атрибуты и поведенческие паттерны расходятся с образом представителей тради-

ционного формата участия. Эмпирические данные свидетельствуют, что цифровые 

сервисы в России ежедневно используют порядка 49 млн человек, или каждый тре-

тий гражданин. Как правило, большую часть из них составляет молодежь, прожива-

ющая в крупных городах и отдающая предпочтение цифровым формам участия, про-

водя в онлайн-среде в среднем от 4 до 8 ч в день [1, с. 21].  

По мнению исследователей, активная вовлеченность молодежи объясняется не-

сколькими факторами [16, с. 42–48; 20, с. 343–350]: 1) разочарованностью в традици-

онных методах участия; 2) высоким уровнем цифровой грамотности; 3) широкой ин-

формационной осведомленностью; 4) низким уровнем доверия к политической  
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системе [37, с. 32–47]. Основная проблема с цифровым участием лиц старшего поко-

ления сводится к недостатку цифровых компетенций и отсутствию соответствующе-

го опыта [33, с. 256–264]. Помимо этого, важным фактором перехода к цифровому 

политическому участию является общий уровень экономического развития государ-

ства. Исследователи обращают внимание, что чем выше технологические возможно-

сти страны, тем большее количество граждан будет отдавать предпочтение в пользу 

цифровых механизмов участия [23, с. 25–75].  

Изменениям подвержены и поведенческие паттерны, которые рассматриваются 

как внутренние установки человека [11, с. 368–375], проявляемые в политическом 

поведении. Прежде всего речь идет о мотивации цифровых участников, которая свя-

зывается с потребностью в саморазвитии, стремлением к свободе и гибкости [32, 

с. 544–551]. Помимо этого, политическое поведение пользователей в онлайн-среде 

характеризуется высоким уровнем эмоциональной вовлеченности [39, с. 1–14], кото-

рая способна привести к быстрым реагированию и мобилизации при особенно чув-

ствительных и значимых для общества вопросах. Одним из инструментов участия, 

используемых гражданами в онлайн-среде для получения быстрой реакции, создания 

эмоциональной напряженности и придания ситуации идеологической значимости, 

является хэштег-активизм.  

Так, Я. Бломмерт подчеркивает, что проявление таких видов активности, как ре-

посты, лайки, комментирование постов, иногда является достаточным условием 

для получения быстрой общественной реакции на происходящую несправедливость 

и причиной для выхода людей на улицу [17, с. 3–7]. С точки зрения Н. К. Радиной, 

особым свойством онлайн-среды является высокий уровень латентной политизиро-

ванности публикуемого контента и создаваемых сообществ [10, с. 114–124]. 

Это означает, что потенциально любое сообщество (например, блог о животных) 

и любая размещаемая в открытом доступе информация могут быть встроены в повсе-

дневный политический контекст и в случае необходимости использоваться для мо-

билизации сторонников. 

В соответствии с результатами исследований, проведенных Дж. Наварриа и его 

коллегами Л. Беннетом и А. Сегербергом, при цифровом политическом участии про-

исходит появление гражданина нового типа, а именно «сетевого гражданина» [18, 

с. 745–768]. В этом случае также наблюдается переход от коллективного действия 

(т. е. организованного посредством участия в политических партиях, НКО или иных 

общественных организаций) к коннективному действию (т. е. персонализированному 

участию граждан в политике на основе личных убеждений, представлений и цен-

ностных ориентаций), реализуемому через цифровой формат участия.  

Выводы 

Следует подчеркнуть, что в онлайн-среде наблюдается не только генезис нового 

типа гражданственности, но и возникновение новых участников, имеющих нетропо-

морфный характер. К ним относятся искусственный интеллект, чат-боты, нейросете-

вые агенты и алгоритмы, которые способны выступить в роли самостоятельных ак-

торов политического процесса и составить реальную конкуренцию остальным его 

участникам [12, с. 81–87].  

Все вышеперечисленные характеристики составляют сущность цифрового по-

литического участия. Они не только доказывают, что цифровое политическое уча-

стие необходимо рассматривать и изучать в качестве особо специфического типа 

участия, но и являются основой концептуального оформления. Таким образом, 

под цифровым политическим участием мы будем понимать особую категорию поли-

тической деятельности, которая представляет собой комплекс разнообразных актив-

ных и пассивных практик, реализуемых участниками в рамках онлайн-среды. 

При цифровом политическом участии круг основных участников не ограничен 

и включает в себя как индивидуальных, так и коллективных акторов (от сетевых граж-

дан до неантропоморфных), основными целями которых являются привлечение и мо-

билизация сторонников, укрепление социальных связей, повышение информационной 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2025. No. 4 (85) 

Political Institutes, Processes, Technologies  

195 

осведомленности и формирование повестки для оказания влияния на политические 

процессы, в том числе в офлайне.  
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