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Аннотация. Актуальность исследования определяется необходимостью изучения истори-

ческого опыта осуществления экономических реформ с целью разработки оптимальной страте-

гии развития РФ. На основе рассекреченных в настоящее время документов из фондов Россий-

ского государственного архива новейшей истории рассматривается проблема реорганизации 

Совета экономической взаимопомощи на рубеже 1960-х – 1970-х гг. и выявляются факторы, 

определившие ее необходимость. Доказано, что события в Чехословакии 1968 гг., трудности в 

экономике обусловили корректировку как советским руководством, так и правительствами 

стран-участниц стратегии активизации интеграционных процессов внутри Совета экономиче-

ской взаимопомощи (СЭВ). Формулируется вывод о том, что советское руководство имело до-

статочную информацию об экономической и внутрипартийной ситуации в исследуемый период 

в странах-членах СЭВ, знакомо оно было и с результатами анализа западных экспертов и совет-

ских специалистов. Эти заключения, а также позиции сторон, участвовавших в дискуссиях от-

носительно дальнейшей деятельности СЭВ, не могли не учитываться при разработке программы 

интеграции, необходимость которой носила объективный характер и была вызвана прежде всего 

назревшими внутриэкономическими проблемами, нараставшим технологическим отставанием 

от западных стран. В числе ключевых областей, где наблюдалось это отставание, были произ-

водство современной вычислительной техники и приборостроение. В целом межгосударствен-

ная координация сотрудничества стран в рамках СЭВ, основанная на международном разделе-

нии и кооперации труда, с учетом экономических интересов всех участников интеграционного 

объединения, доказала свою эффективность.  

Ключевые слова: экономические реформы, «Пражская весна», Совет экономической вза-

имопомощи, интеграция, кооперация, международное разделение труда, технологический суве-

ренитет, приборостроение, вычислительная техника, конвертация, плановая экономика 

 
Для цитирования: Бодрова Е. В., Калинов В. В., Ефременко В. В. О ситуации, сложив-

шейся в странах Совета экономической взаимопомощи, после «Пражской весны» 1968 г.  

(на основе рассекреченных архивных документов) // Каспийский регион: политика, экономика, 

культура. 2024. № 4 (81). С. 121–132. https://doi.org/10.54398/1818-510Х.2024.81.4.011.  

 

Это произведение публикуется по лицензии Creative Commons “Attpribution” 

(«Атрибуция») 4.0 Всемирная. 

 

  

                                           
© Бодрова Е. В., Калинов В. В., Ефременко В. В., 2024 



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 4 (81). 2024 г.  

Отечественная история  

122 

ON THE SITUATION IN THE COUNTRIES OF THE COUNCIL  

OF MUTUAL ECONOMIC ASSISTANCE AFTER THE “PRAGUE SPRING” OF 1968  

(BASED ON DECLASSIFIED ARCHIVAL DOCUMENTS) 

 

Elena V. Bodrova1, Vyacheslav V. Kalinov2, Valentin V. Efremenko3 

1, 3MIREA – Russian Technological University, Moscow, Russia 
2Gubkin Russian State University of Oil and Gas (National Research University),  

Moscow, Russia 
1evbodrova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7889-3054 
2kafedra-i@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-9709-7720 
3valek-efr@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-0157-2268 

 
Abstract. The relevance of the research is determined by the need to study the historical 

experience of implementing economic reforms in order to develop an optimal strategy for the 

development of the Russian Federation. On the basis of the now declassified documents from the 

RGANI funds, the problem of the reorganization of the Council of Mutual Economic Assistance at the 

turn of the 1960s–1970s is considered, the factors that determined its necessity are identified. It is proved 

that the events in Czechoslovakia in 1968 and the difficulties in the economy caused both the Soviet 

leadership and the governments of the participating countries to adjust the strategy regarding the 

activation of integration processes within the CMEA. The conclusion is formulated that the Soviet 

leadership had sufficient information about the economic and internal party situation in the study period 

in the COMECON member countries, it was familiar with the results of the analysis of Western analysts 

and Soviet specialists. These conclusions, as well as the positions of the parties involved in discussions 

on the further activities of the CMEA, could not be ignored when developing a program on further 

integration, the need for which was objective and was caused, first of all, by urgent internal economic 

problems, the growing technological gap from Western countries. Among the key areas where this lag 

was observed was the production of modern computer technology and instrumentation. In general, the 

interstate coordination of cooperation between countries within the framework of the Council for 

Mutual Economic Assistance, based on the international division and cooperation of labor, taking into 

account the economic interests of all participants in the integration association, has proved its 

effectiveness. 

Keywords: economic reforms, Prague Spring, Council for Mutual Economic Assistance, 

integration, cooperation, international division of labor, technological sovereignty, instrument making, 

computer technology, conversion, planned economy 

 

For citation: Bodrova E. V., Kalinov V. V., Efremenko V. V. On the situation in the countries 

of the Council of Mutual Economic Assistance after the “Prague Spring” of 1968 (based on declassified 

archival documents). Kaspiyskiy region: politika, ekonomika, kultura [The Caspian Region: Politics, 

Economics, Culture]. 2024, no. 4 (81), pp. 121–131. https://doi.org/10.54398/1818-510Х.2024.81.4.011.  

 

This work is licensed under a Creative Commons Attpribution 4.0 International 

License. 

 

Введение 

Весьма непростая геополитическая ситуация обусловливает остроту ведущихся 

дискуссий относительно необходимости корректировки финансово-кредитной поли-

тики и выработки научно-обоснованной стратегии социально-экономического разви-

тия РФ. В свою очередь, это требует изучения исторического опыта и оценки эффек-

тивности экономических реформ с целью использования позитивных механизмов 

и неповторения прежних просчетов.  

Исследователями достаточно подробно изучены события «Пражской весны» 

[3; 4, с. 52–64; 6, с. 130–157; 11; 21; 22], однако далеко неполно проанализированы 

их последствия. В этой связи представляют интерес работы, посвященные попыткам 

реформирования Совета экономической взаимопомощи [5; 12, с. 101–123; 14]. 

Так, В. Л. Мусатов формулирует вывод о разном отношении к событиям в ЧССР 

в странах Восточной Европы, о долговременных последствиях для состояния  

общества в социалистических странах, для осознания властной элитой необходимости 
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коррекции экономической политики. Так, в Венгрии, благодаря, по его словам, «взве-

шенной» политике Я. Кадара удалось внедрить элементы рынка и социального рыноч-

ного хозяйства [15, с. 32–42]. 

В ряде публикаций на основе архивных документов авторами была предпринята 

попытка оценить отношение советского руководства к экономическим реформам 

в ГДР и ЧСССР в 1960-е гг. Так, Т. А. Джалилов и Н. Ю. Пивоваров характеризуют 

эту реакцию как совершенно различную: партийно-государственные руководители 

СССР весьма благосклонно отнеслись к начальному этапу реформ в ГДР. Реализуемая 

там «новая экономическая система» была по духу своему близка реализуемым косы-

гинским реформам. Позитивные сначала оценки реформ в ЧССР, затем, после попыток 

ускорения их реализации и стремления затронуть политические основы, сменились из-

вестной жесткой реакцией. Но авторы справедливо формулируют вывод, что позже 

предпринимались некоторые попытки коррекции основ Совета экономической взаи-

мопомощи СЭВ [6].  

В целом 1960-е гг. В. В. Карпова характеризует как период ожиданий и надежд 

социалистического блока [9, с. 139–147]. Выступая с докладом на круглом столе  

«Советский глобализм: теория и практика мировой системы социализма в 1950-х – 

1970-х гг.», состоявшемся в Институте всеобщей истории РАН в 2017 г., Т. А. Джали-

лов утверждал, что неправомерно использовать термин «Пражская весна» лишь в от-

ношении краткого по времени события с января по сентябрь 1968 г. Более точно оце-

нивать эти события в качестве звена в цепи кризисов социалистической системы. Про-

цесс этот начался в 1963–1968 гг., а закончился в декабре 1970 г. на пленуме ЦК КПЧ. 

Факторами, определившими этот кризис, явились и падение темпов роста экономики, 

и национальные противоречия в ЧССР, и разногласия в партийно-государственной 

элите, обусловленные процессом десталинизации, и т. д. [20]. 

В. Л. Некрасов рассматривает интересующую нас проблему в контексте проведе-

ния косыгинских реформ и говорит о попытках разрешить общую дилемму попыток 

совмещения экономических административных механизмов развития народного хо-

зяйства, повышения его эффективности, одновременно не разрушая основных опор 

системы партийного руководства экономикой, планирования, государственной соб-

ственности. Противодействие бюрократии Госплана, Министерства финансов и ЦСУ 

стремлению представителей «общественного экономического реформаторства», 

прежде всего ученых, убедить центральное руководство в необходимости реализации 

их разрозненных инициатив, явились, с точки зрения автора, главной причиной про-

вала реформ [20]. 

Основная часть 

К настоящему времени рассекреченные документы из фонда Аппарата ЦК КПСС 

Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ) дают возможность 

более детально и объективно изучить характер заключений как советских, так и запад-

ных экспертов относительно сложившейся в ЧССР и восточно-европейских социали-

стических странах ситуации, выявить факторы, определившие как проблемы, возник-

шие в СЭВ, так и причины форсирования интеграционных процессов. Так, в ряду изу-

ченных нами документов, подготовленных экономическими экспертами НАТО в ок-

тябре 1968 г. и содержащих оценки чехословацкой экономической реформы, особое 

внимание привлек доклад, содержание которого стало известно руководству СССР 

9 июня 1969 г., в частности председателю КГБ Ю. В. Андропову [19, л. 42–50]. Кон-

статируя серьезные экономические трудности, которые испытывала Чехословакия 

в предыдущие годы, авторы должны были признать, что внезапное снижение темпов 

экономического роста, наблюдавшееся в начале 1960-х гг., во второй половине этого 

десятилетия стало до некоторой степени выправляться, а ежегодные темпы роста эко-

номики в 1966 и 1967 гг. составляли 7–8 %. Но в качестве все еще остававшихся слож-

ных проблем в докладе были справедливо названы диспропорции структурного харак-

тера, сложившиеся в результате осуществления в течение 20 лет экономической поли-

тики, в соответствии с которой основное внимание уделялось быстрому расширению 
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тяжелой промышленности. Значительная часть промышленного оборудования уста-

рела; себестоимость производства была высокой, а производительность труда – отно-

сительно низкой; многие изделия не могли конкурировать на международных рынках; 

значительное количество товаров не находило сбыта; темпы роста капиталовложений 

были незначительными, а жизненный уровень населения рос крайне медленно. Неко-

торые из этих трудностей, утверждали авторы, были присущи и другим европейским 

социалистическим государствам, но Чехословакия, обладавшая высокоразвитой про-

мышленностью, ощущала их особенно остро [19, л. 43]. 

Авторы доклада напоминали также, что принципиально одобренная в начале 

1965 г. обширная программа экономических реформ после детальной доработки стала 

осуществляться в ЧССР в начале 1967 г. Примерно в то же время аналогичные ре-

формы проводились и в других восточноевропейских странах, причем в Венгрии и Че-

хословакии эти реформы носили более радикальный характер. В указанном документе 

реформы западными аналитиками характеризовались как нацеленные на более эффек-

тивное использование ресурсов, на стимулирование новаторства и обеспечение доста-

точного снабжения населения товарами высокого качества. Достаточно точно пере-

числялись и используемые реформаторами механизмы: упразднение мелочной опеки 

со стороны центральных органов власти, предоставление более широкой самостоя-

тельности отдельным предприятиям, создание побудительных стимулов в форме от-

числений от прибыли и выплаты премий, а также осуществление реформы в области 

ценообразования. Неудача «осторожного» претворения в жизнь основных принципов 

экономической реформы в начале 1967 г. авторами объяснялись противодействием 

со стороны наиболее консервативных элементов коммунистической партии Чехосло-

вакии. Кроме того, многие руководители промышленных предприятий либо не хотели, 

либо не знали, каким образом пользоваться своей свободой, придерживаясь прежних 

методов работы. Другие обнаружили, что повышение оптовых цен позволяло получать 

большие прибыли, в результате чего можно было увеличить зарплату и сократить про-

изводство. В результате еще более возросла опасность возникновения инфляции. 

По мере усугубления этих проблем в середине 1967 г. был частично восстановлен ра-

нее ослабленный контроль со стороны административных органов, в результате чего 

основные экономические проблемы остались нерешенными [19, л. 44]. 

Анализируя процесс обсуждения вопросов, связанных с экономической рефор-

мой, в СЭВ, в докладе акцентировалось внимание на растущем признании во всех во-

сточноевропейских странах той роли, которую могла играть внешняя торговля в деле 

содействия экономическому развитию. Если цель экономической реформы сводилась 

к повышению качества и конкурентоспособности товаров, выпускаемых промышлен-

ностью, то цель необходимой всеми сторонами реорганизации системы внешней тор-

говли состояла в том, чтобы приблизить промышленность к иностранным потребно-

стям. Западные аналитики признавали, что чехословацкие руководители всегда осо-

знавали большую экономическую зависимость страны от торговли с СССР и с другими 

восточноевропейскими странами. Эта зависимость иллюстрировалась ими такими 

данными: более 70 % внешнеторгового оборота Чехословакии приходилось на долю 

социалистических государств, причем около половины этого – на долю СССР. По-

ставки из СССР занимали самое большое место в чехословацком импорте топлива, 

сырья и продовольствия, причем СССР удовлетворял практически все потребности Че-

хословакии в нефти и три четверти ее потребностей в импорте пшеницы [19, л. 45].  

Представители Чехословакии критиковали СЭВ за то, что его руководители за-

ставляют их производить слишком обширную номенклатуру товаров. С точки зрения 

чешских специалистов, страна могла бы стать более конкурентоспособной, если бы ей 

позволили специализироваться в определенных отраслях. Особенно после событий ян-

варя 1968 г. они стали делать упор на тех выгодах, которые получили бы в результате 

установления более тесных связей с Западом. Учитывая собственные экономиче-

ские проблемы, чехи особенно настойчиво подчеркивали необходимость получения 

современного оборудования и технической документации [19, л. 45–46]. В связи с этим 
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Чехословакия зондировала на Западе почву относительно создания совместных пред-

приятий. Как и Венгрия, она проявляла интерес к вступлению в Международный ва-

лютный фонд, а также придавала значение своему членству в Генеральном соглаше-

нии по тарифам и торговле (ГАТТ), принимала участие в переговорах в рамках «ра-

унда Кеннеди» (продолжавшиеся с 1964 по 1967 г. переговоры по тарифным вопросам 

стран-участниц ГАТТ).  

Авторы доклада обращали внимание также на обсуждение чехословацкими ми-

нистрами и другими деятелями более радикальных идей в области экономики, в том 

числе речь шла о необходимости более широкой экономической свободы и более тес-

ных контактов с Западом. Между тем в новых радикальных экономических идеях че-

хословацких реформаторов было много такого, подчеркивали авторы, против чего Со-

ветский Союз возражал. Например, предоставление более широких экономических 

свобод могло бы привести к ослаблению влияния партии в экономических вопросах. 

Развитие более тесных экономических связей с Западом, особенно с ФРГ, полагали 

эксперты НАТО, могло бы привести к росту западного влияния в Чехословакии и к со-

ответствующему ослаблению чехословацких связей с ее союзниками по Варшав-

скому договору. 

В заключении объемного доклада формулировался вывод о том, что если сообра-

жения экономического порядка и могли бы вызвать озабоченность советских руково-

дителей по поводу положения в Чехословакии, то эти соображения сводились к боязни 

последствий практического осуществления более радикальных концепций в области 

экономики и к опасениям в отношении возможных действий чехов, а не в отношении 

мер, уже принятых ими на практике [19, л. 46]. Перспективы чехословацкой эконо-

мики, справедливо полагали авторы, во многом зависели от позиции советской сто-

роны, которая не будет соглашаться с экономическими мероприятиями, способными 

ослабить позиции коммунистической партии Чехословакии или привести к отходу Че-

хословакии от Варшавского договора. Одновременно прогнозировалось, что Совет-

ский Союз продолжит проявлять известный интерес к обеспечению эффективности 

чехословацкой экономики, чтобы обеспечить выполнение той существенной роли, ко-

торую она играла в качестве поставщика и заказчика в экономической структуре СЭВ. 

Следовательно, заключали эксперты НАТО, СССР не позволит заходить экономиче-

ским мероприятиям чехословацкой стороны дальше соответствующих мероприятий, 

осуществляемых другими восточноевропейскими странами [19, л. 47]. В ряду того, 

что могло бы позволить советское руководство, авторы называли большее внимание 

к легкому машиностроению и производству товаров широкого потребления и сель-

ского хозяйства, чтобы, с одной стороны, ликвидировать диспропорции, возникшие 

в результате слишком большой концентрации усилий на тяжелой промышленности, 

а с другой стороны, чтобы удовлетворить растущий спрос. Одновременно Чехослова-

кия вынуждена будет отказаться от некоторых наиболее смелых идей, касающихся, 

в частности, создания совместных с западными предпринимателями предприятий 

[19, л. 48–50]. 

Таким образом, полагаем, что советское руководство располагало достаточным 

объемом объективных данных об экономической ситуации, сложившейся в этот пе-

риод в Чехословакии. Вопрос рассматривался на Политбюро и в Секретариате ЦК, 

принимались постановления, но согласимся с авторами, которые полагали, что лидеры 

СССР, прежде всего Л. И. Брежнев, оценивали происходившие там события, прежде 

всего, как борьбу внутри элиты [20]. 

Дополнить представления о заключениях западных аналитиков относительно ин-

тересующей нас проблемы может еще один документ из фондов РГАНИ. 

Так, на бланке КГБ СССР под грифом «Совершенно секретно» 15 августа 1969 г. 

в ЦК КПСС было направлено письмо, в котором сообщалось, что Министерством ино-

странных дел одной из стран НАТО была подготовлена для своего правительства за-

писка о положении в СЭВ. Ее содержание стало известно советским органам безопас-

ности [17, л. 116]. Авторы записки, оценивая положение в СЭВ как сложное, отнесли 
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к наиболее трудноразрешимым проблемам выравнивание внешнеторговых балансов, 

обменный курс и обратимость валют, а также определение цен на сырье. Отмечались 

ими и «затруднения» в деле координации народнохозяйственных планов, поскольку 

система планирования в некоторых восточноевропейских социалистических странах 

не отвечала требованиям времени. С точки зрения авторов, проведение там экономи-

ческих реформ создавало новые трудности во взаимоотношениях внутри СЭВ. Коор-

динация осуществлялась главным образом на двухсторонней основе, так как суще-

ствовало опасение, что быстрый переход к многосторонней координации планов мог 

бы усилить центробежные силы внутри СЭВ. 

Согласно заключениям западных специалистов, введение обратимости валют 

могло бы существенно облегчить выравнивание внешнеторговых сальдо стран СЭВ, 

но лишь в том случае, если бы одновременно была проведена большая либерализация 

как самой внешней торговли, так и системы планирования в рамках СЭВ. Междуна-

родное разделение труда в СЭВ оказывалось также затрудненным, поскольку внутрен-

ние цены не соответствовали производственным затратам, обменные курсы валют 

были нереальными, система внешнеторговых цен оказалась недостаточно гибкой, осо-

бенно в отношении цен на сырье. Осуществление расчетов на основе фактических рас-

ходов ставило в невыгодное положение менее развитые страны-участницы СЭВ, 

так как они несли дополнительные расходы из-за недостатка у них квалифицирован-

ных кадров рабочих и слаборазвитой инфраструктуры. Переход к свободному обмену 

валют на золото привел бы к борьбе внутри СЭВ за накопление твердой валюты 

для производства закупок на Западе.  

Характеризуя позицию Советского Союза, западные аналитики писали о «твер-

дой вере» советского руководства в экономическую эффективность централизован-

ного планирования, отстаивавшего идею создания в СЭВ общего планирующего ор-

гана. Понимая некоторую несвоевременность этой задачи, еще не сложившиеся усло-

вия для ее решения, представители СССР, согласно заключению аналитиков, выска-

зывались за дальнейшую координацию существующих у каждой страны планов, кото-

рые должны были быть рассчитаны на более длительный срок; за концентрацию уси-

лий на развитии перспективных отраслей хозяйства, в частности химии и электроники. 

Советский Союз был заинтересован также в сохранении двухсторонних связей. Он мог 

бы согласиться с ограниченной обратимостью валют внутри СЭВ и с некоторой либе-

рализацией торговли товарами широкого потребления. Однако полная либерализация 

торговли в СЭВ не могла быть осуществлена из-за недостатка квалифицированных 

кадров. Со своей стороны, Венгрия и Чехословакия требовали введения в СЭВ элемен-

тов рыночного хозяйства, а именно: установления внутренних цен, соответствующих 

произведенным затратам и более близких к реальным обменным курсам националь-

ных валют, а также эластичной системы внешнеторговых цен. Это явилось бы, по их 

мнению, предпосылкой перехода на конвертируемые валюты в СЭВ, а в дальнейшем – 

и для перехода к конвертируемости валют на золото и открытия СЭВ для западных 

стран [17, л. 116–117]. 

Согласно оценкам авторов указанной записки, Польша выступала за расширение 

интеграции в СЭВ. Ее недостаточно развитая экономика зависела от внешнеэкономи-

ческих связей и нуждалась в долгосрочных торговых соглашениях. Она предпочла 

бы установление рыночных отношений, которые, как считали сами польские специа-

листы, являлись более эффективными. Польша, как Венгрия и Чехословакия, выска-

зывалась за улучшение финансовой структуры СЭВ и предоставление льгот менее раз-

витым социалистическим странам. 

Социалистическая республика Румыния (СРР), не возражая в принципе против 

экономического сотрудничества, выступала за большую самостоятельность стран-чле-

нов СЭВ при решении тех или иных вопросов. В целом планово-хозяйственная инте-

грация ее устраивала, поскольку в Румынии сохранялась старая система централизо-

ванного планирования. В обратимости валют внутри СЭВ или в их свободном обмене 

на золото Румыния едва ли была заинтересована. С точки зрения западных аналитиков, 
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ГДР фактически поддерживала советскую линию, исходя при этом прежде всего 

из своих интересов. Она стремилась широко использовать свое положение самого 

крупного поставщика машин в страны СЭВ. В итоге в записке формулировался вывод 

о том, что стремление СССР использовать СЭВ в качестве политического инструмента 

для укрепления сплоченности социалистического содружества наталкивалось на про-

тиводействие со стороны не только Румынии, но и некоторых других стран-членов 

СЭВ. Поэтому советские руководители старались действовать осторожно, постепенно 

«сглаживая неровности» внутри СЭВ, и это им до определенного времени удавалось. 

Однако наиболее трудные дискуссии по специальным проблемам внутри СЭВ, про-

гнозировали авторы, еще впереди [17, л. 117–118]. 

На наш взгляд, в целом заключения экспертов НАТО возможно оценить 

как вполне квалифицированные и правомерные, они должны были бы представлять 

значительный интерес для советского руководства. Тем более, что была возможность 

сопоставить заключения западных аналитиков и советских специалистов. В этой связи 

следует обратить внимание и на сводную справку, направленную на имя Ю. А. Пек-

шева, работавшего в это время в созданном в 1964 г. Ю. В. Андроповым Отделе ЦК 

КПСС по изучению социалистических стран [8, с. 134]. Справка была подготовлена 

по просьбе адресата Отделом внешнеэкономических проблем ценообразования НИИ 

по ценообразованию и подписана 26 февраля 1969 г. директором института профессо-

ром Ю. В. Яковецом [17, л. 8]. В этом документе представлены позиции сторон о даль-

нейшем совершенствовании экономического сотрудничества стран СЭВ и дана их ха-

рактеристика советскими экспертами. Представляет интерес, что в качестве основопо-

лагающего принципа обозначалась одновременная необходимость укрепления плано-

вой основы экономических отношений при более широком использовании товарно-

денежных рычагов. Как важный элемент экономической сплоченности стран СЭВ вы-

двигалась значимость обеспечения единой политики стран-участниц в области хозяй-

ственных связей с капиталистическими странами [17, л. 9]. В кратком виде позиция 

СССР характеризовалась следующим образом: необходимо углубление координации 

народнохозяйственных планов, экономической политики, постепенный переход к сов-

местному научному прогнозированию и перспективному планированию в важнейших 

отраслях; создание экономических основ планомерно регулируемого рынка соцстран 

и предпосылок для слияния их рынков; активное и более эффективное использование 

товарно-денежных отношений и международного кредита; создание совместных про-

изводственных, научно-технических организаций и т. д.; разработка единой торгово-

экономической политики по отношению к третьим странам. То есть предполагалась 

все большая интеграция стран СЭВ с целью решения как внутренних проблем, 

так и преодоления отставания от ведущих капиталистических стран. Анализ представ-

ленных позиций странами-участницами позволял заключить, что наиболее близкой 

к советской стала позиция Болгарии, но более четким перспективным планированием 

на основе прогнозов и решения вопросов хозяйственной структуры отличались мате-

риалы ГДР. Особое внимание при этом должно было уделяться координации научно-

технических разработок, решению проблем производственного сотрудничества, спе-

циализации и кооперированию. 

Неоднозначно советскими экспертами оценивалась позиция Польши, так как 

польские специалисты «односторонне» формулировали цель интеграционных меро-

приятий лишь как развитие сотрудничества между соцстранами на базе укрепления 

товарно-денежных отношений. С учетом этого должны были и осуществляться меры 

по координации народнохозяйственных планов и специализации производства. 

В позиции румынской стороны акцентировалось внимание на национальной са-

мостоятельности и, по сути, отрицалась необходимость интеграции [17, л. 10]. Венгер-

ская народная республика (ВНР), наоборот, выступала за экономическую интеграцию, 

расширение экономических отношений между предприятиями-потребителями. Нако-

нец, планы ЧССР сводились к созданию такой модели интеграции, в основе которой – 
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обеспечение функционирования плана и рынка, переход к координации экономиче-

ской политики, включающей согласование планов, валютно-финансовых вопросов, 

научно-технического сотрудничества и т. д., прежде всего путем «консультаций 

о намерениях экономической политики» [17, л. 11–13]. 

Разумеется, авторами справки мероприятия по согласованию экономического 

развития, специализации и кооперированию производства, совершенствованию 

научно-технического сотрудничества, представленные советской стороной, оценива-

лись как наиболее полные и конкретизированные, так как в них предусматривалось 

«коренное улучшение» согласования планов с области координации капитальных вло-

жений в важнейших отраслях, «увязка» планов развития важнейших отраслей, разра-

ботка долгосрочных прогнозов, в т. ч. по кооперированию и специализации производ-

ства на 15–20 лет. 

Планировалось использование разнообразных форм сотрудничества (целевые 

кредиты, привлечение свободной рабочей силы, подрядных организаций, материалов 

и т. д.), повышение действенности координации планов развития науки и техники (рас-

пространение принципов хозрасчета в сфере НТС, практики договорных связей, уси-

ление связей НТС со специализацией и кооперированием производства, развитие раз-

личных форм непосредственного сотрудничества НИИ и производственными ком-

плексами организаций, создание международных отраслевых центров).  

В результате дискуссий и доработок 19 ноября 1969 г. заместителю заведующего 

Отделом ЦК КПСС по связям с коммунистическими и рабочими партиями социали-

стических стран О. А. Чуканову был направлен проект «Примерной схемы и струк-

туры комплексной, рассчитанной на перспективу. программы дальнейшего углубле-

ния и совершенствования сотрудничества и развития социалистической экономиче-

ской интеграции стран-членов СЭВ», подготовленной Секретариатом СЭВ [18,  

л. 45–101]. Обратим внимание, что в этом многостраничном документе главной целью 

определялась интеграция социалистических стран с целью обеспечения постепенного 

преодоления существующих различий в уровнях экономического и научно-техниче-

ского развития стран и последующему сближению этих уровней [18, л. 51]. В частности, 

предполагалось оказывать техническое содействие в проектировании, монтаже, пуске 

объектов вплоть до освоения серийного производства продукции, предоставлять различ-

ные кредиты на льготных началах, выгодных условий и сроков поставок и т. д. Плани-

ровалась передача научно-технических разработок по договоренности стран безвоз-

мездно или с оплатой в определенной доле расходов по уникальным разработкам. Отме-

чалась также необходимость осуществления совместного планирования развития неко-

торых согласованных отраслей промышленности и отдельных видов производств, коор-

динация капитальных вложений, представлявших взаимный интерес [18, л. 60].  

Страны-члены СЭВ условились решать крупные избранные научно-технические 

и экономические проблемы путем кооперации научного и экономического потенциала 

с использованием наиболее эффективных организационных форм сотрудничества [18, 

л. 67–68]. Так, например, подчеркивалась необходимость создания в 1970 г. в рамках 

Института автоматики и телемеханики (технической кибернетики) в СССР междуна-

родного коллектива ученых и соответствующего международного ученого совета, 

а в Полькой народной республике (ПНР) – международного научного коллектива 

для разработки проблем оптимизации больших систем в соответствии с исследова-

тельской программой, определяемой международным ученым советом. В 1971 г. пла-

нировалось создание и Международного института по проблемам управления (орга-

низационного управления, кибернетики и исследования операций) [18, л. 68–69]. 

Особое внимание авторов акцентировалось на необходимости создания в рамках 

СЭВ до 1972 г. единой комплексной системы электронных цифровых вычислительных 

машин третьего поколения с целью обеспечения до 1975 г. производства около 

7 000 комплексных автоматизированных систем для обработки данных и управления 

производственными процессами [18, л. 101–102]. Прогнозировалось, что подобное  
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сотрудничество сможет обеспечить к 1980–1985 гг. достижение странами СЭВ и удер-

жание мирового уровня по техническим параметрам и технико-экономическим пока-

зателям разрабатываемых систем, групп изделий и изделий радиотехники и электро-

ники [18, л. 102].  

Наконец, в 1969 г. сессией СЭВ было принято решение о разработке «Комплекс-

ной программы дальнейшего углубления и совершенствования сотрудничества и раз-

вития социалистической экономической интеграции стран-членов СЭВ», которая 

была утверждена в июле 1971 г. и была рассчитана на 15–20 лет [10]. Предусматрива-

лось, что она будет не только способствовать построению коммунизма, но и обеспечит 

окончательную победу в экономическом соревновании СССР и США.  

Таким образом, в результате дискуссий к началу 1970-х гг. в основном сложились 

организационно-правовой и экономический механизмы скоординированной промыш-

ленной и научно-технической политики в рамках Совета экономической взаимопо-

мощи. Он представлял собой систему международных договорно-правовых отноше-

ний, включая двусторонние и многосторонние соглашения, межправительственные 

комиссии, советы уполномоченных и др. Осуществлялись регулярные консультации. 

Рекомендации СЭВ фактически имели обязательный для сторон-участниц характер. 

Как справедливо утверждает М. А. Липкин, это явилось попыткой реализовать идею 

наднационального управления, отмирания национальных границ, но через плановую 

экономику [13, с. 121–144]. Полагаем, что необходимость в дальнейшей интеграции 

носила в целом объективный характер, не была навязана Советским Союзом. Более 

того, как подтверждают документы, инициаторами многих начинаний выступали 

страны-союзники. Катализатором интеграционных процессов во многом явилась т. н. 

«Пражская весна», которая, с одной стороны, насторожила советское руководство, 

с другой стороны, вынудила искать новые формы сотрудничества внутри СЭВ.  

В результате к концу 1960-х гг. значительно выросла доля взаимного внешнеторгового 

оборота, составив 60 %. Одновременно ВНР, ПНР, СРР предпринимали все больше 

усилий для выхода на мировой рынок. В итоге более качественная продукция стала 

поступать туда, сокращая тем самым объемы поставок в рамках СЭВ. Впрочем, частью 

международного рынка эти страны так и не стали из-за позиции Запада [1]. Так или 

иначе к середине 1970-х гг. взаимная торговля в рамках СЭВ выросла на 30,2 %, за пе-

риод с 1971 по 1978 г. удалось заключить 100 многосторонних и 1 000 двусторонних 

соглашений о производственной кооперации. Согласно статистическим данным, 

наибольшего развития кооперация и специализация достигла в автомобилестроении. 

В рамках кооперированного производства взаимные поставки с 1970 по 1980 г. увеличи-

лись более чем в 70 раз. На наш взгляд, ряд авторов справедливо указывает и на тот факт, 

что правительство СССР, по существу взяв на себя роль координатора, одновременно 

пыталось балансировать, избегая определения «наднациональный» [2, с. 147, 168]. 

Выводы 

Таким образом, ставшие доступными архивные документы позволяют с полным 

основанием утверждать, что советское руководство имело достаточную информацию 

о том, что происходило в исследуемый период в странах-членах СЭВ, знакомо оно 

было и с результатами анализа западных экспертов и советских специалистов. Эти за-

ключения, а также позиции сторон, участвовавших в дискуссиях относительно даль-

нейшей деятельности СЭВ, не могли не учитываться при разработке программы 

о дальнейшей интеграции, необходимость которой носила объективный характер 

и была вызвана прежде всего назревшими внутриэкономическими проблемами, нарас-

тавшим технологическим отставанием от западных стран. В числе ключевых обла-

стей, где наблюдалось это отставание было производство современной вычислитель-

ной техники, приборостроение. Заключения советских и западных экспертов убеж-

дали в необходимости выстраивать более гибкую стратегию. С целью повышения ре-

зультативности в научно-технической сфере создавались координационные центры, 

организовывались при органах СЭВ научно-технические советы. Однако признаем, 

эти мероприятия существенно не сумели активизировать инновационные процессы, 
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взаимодействие чаще имело целью покрытие внутренних дефицитов. В 1970-е гг. 

лишь 10 % производимого оборудования машиностроения возможно было отнести 

к числу новых видов продукции [16, с. 13–18]. Социалистические страны продолжали 

ориентироваться на создание импортозамещающих малосерийных производств с вы-

сокими издержками и низким техническим уровнем. Тем не менее межгосударствен-

ная координация сотрудничества стран в рамках Совета экономической взаимопо-

мощи, основанная на международном разделении и кооперации труда, с учетом эко-

номических интересов всех участников интеграционного объединения в целом дока-

зала свою эффективность.  
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