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Аннотация. Отмена крепостного права и создание рынка свободной рабочей силы создало 

возможность для активного развития внутренней миграции в виде отхожего промысла крестьян 

Поволжья на сезонные заработки в Волго-Каспийский рыболовный район. Высокие заработки 

и востребованность рабочих рук увеличивали потоки трудовых мигрантов на протяжении всей 

второй половины XIX в. и способствовали переселению населения в низовья Волги и на побе-

режье Каспийского моря. Одним из элементов региональной реализации государственной мо-

дели заселения окраинных территорий посредством привлечения миграционных потоков яв-

лялся Устав Каспийских рыбных и тюленьих промыслов 1865 г. Его положения способствовали 

стимулированию добровольной и экономически выгодной миграции в Волго-Каспийский рыбо-

ловный регион. Целью является анализ трансформации структуры рыбопромыслового кластера 

Волго-Каспийского рыболовного района под влиянием миграционных процессов в 1861‒

1914 гг. Исследование проведено на широкой источниковой базе, представленной документами 

официального характера, которые позволили проследить направления государственного регу-

лирования рыбной отрасли, выявить взаимосвязь миграционных и экономических процессов. 

Авторы приходят к выводу, что трансформация структуры рыбопромыслового кластера региона 

сопровождалась чередой кризисов, конфликтами вовлечённых сторон и выработкой механизмов 

адаптации промысловых хозяйств к новым социально-экономическим реалиям. 
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Abstract. The abolition of serfdom and the creation of a free labor market created the opportunity 

for the active development of internal migration in the form of the Volga region peasants working for 

seasonal earnings in the Volga-Caspian fishing region. High wages and demand for labor increased the 

labor migrant’s flows throughout the second half of the 19th century and contributed to the resettlement 

of the population to the lower Volga and to the coast of the Caspian Sea. One of the elements of the 

regional implementation of the state policy of settlement outlying territories by attracting migration 

flows was the Charter of the Caspian Fishing and Seal Fisheries of 1865. Its provisions contributed to 

stimulating voluntary and economically beneficial migration to the Volga-Caspian fishing region. The 

goal is to analyze the transformation of the structure of fishing clusters in the Volga-Caspian fishing 

region under the influence of migration processes in 1861‒1914. The study was conducted on a wide 

source base, represented by official documents, which made it possible to trace the directions of state 

regulation of the fishing industry and identify the relationship between migration and economic pro-

cesses. The authors come to the conclusion that the transformation of the structure of fishing clusters 

in the region was accompanied by a series of crises, conflicts between the involved parties and the 

development of mechanisms for adaptation of fisheries to new socio-economic realities. 
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Введение 

Рыбные богатства Волго-Каспийского рыболовного района находились в поле 

зрения центральной власти, начиная с включения данного региона в состав россий-

ского государства. Промысел был сосредоточен на добыче осетровых (красных) пород 

рыб, а особенно ценные получаемые из них продукты ‒ чёрная икра и рыбий клей ‒ 

экспортировались за границу. На протяжении XVIII ‒ начала XIX в. правительство за-

нималось вопросами разработки максимально эффективной стратегии развития рыбо-

промышленной отрасли региона. Прибрежные и морские территории Каспия были 

центром законодательной борьбы между либеральными идеями преобладания частной 

инициативы в освоении обширных рыбных ресурсов и консервативным помещичьим 

крылом – сторонниками крепостных методов освоения Волго-Каспийского рыболов-

ного района. Точка в этом противостоянии была поставлена утверждением Устава Кас-

пийских рыбных и тюленьих промыслов 25 мая 1865 г., когда лов в море был объявлен 

свободным и бессословным. Устанавливались и другие правила рыболовства, способ-

ствовавшие не только привлечению миграционных потоков, но и интенсификации ры-

бопромысловой отрасли и освоению Астраханской губернии. Указанные процессы 
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привели к трансформации, сложившейся в начале XIX в. структуры промыслового 

кластера Волго-Каспийского рыболовного района.  

Методология исследования 

При проведении исследования авторы придерживались кластерного подхода, где 

кластер рассматривается как один из видов организации локально-производственной 

системы, характеризующейся наличием ряда признаков. Кластерный подход в эконо-

мической науке активно начал разрабатываться в последней четверти XX в. под влия-

нием успешного опыта кластеризации многих развитых стран, повысивших конкурен-

тоспособность экономики отдельных регионов и государств в целом. В качестве клю-

чевых критериев авторы использовали разработанные доктором экономических наук, 

ведущим научным сотрудником Института экономики и организации промышленного 

производства СО РАН О. П. Бурматовой [10, c. 93–108] следующие признаки: 

1. Экономическая состоятельность территории (наличие экономического потен-

циала, необходимого и достаточного для саморазвития). Волго-Каспийский рыболов-

ный район на протяжении всей своей истории обладал богатейшими рыбными запа-

сами, благодаря чему здесь сложилась система рыбопромышленных производств, объ-

единявших в себе лов, обработку, приготовление, транспортировку и реализацию го-

товой продукции, поиск рынков сбыта: сложилась устойчивая локально-производ-

ственная система – кластер. Как показало исследование, в условиях кризисных ситуа-

ций (ограничение лова привычного вида рыб, системные недоловы и пр.), кластер 

успешно справлялся с возникавшими проблемами за счёт внутренней конкуренции, 

осуществляя перераспределение внутри своей структуры. Северные зоны Волго-Кас-

пийского рыболовного района апробировали новые объекты лова, способы приготов-

ления продукции, осваивали новые направления сбыта, в целом демонстрируя высо-

кую чуткость к потребностям рынка. Южные участки, обладая более высоким произ-

водственным потенциалом (выгодным географическим положением, постоянно уве-

личивавшимся притоком трудовых ресурсов), концентрировали рыбодобычу в своих 

руках, осуществляя массовое производство продукции, покрывавшее не только по-

требности общероссийского рынка, но и обеспечивавшее выход на мировые рынки. 

Таким образом, рыбопромысловый (рыбопромышленный) Волго-Каспийский кластер 

обладал высоким экономическим потенциалом, что давало возможность для дальней-

шего саморазвития и модернизации. 

2. Управляемость (наличие субъекта управления данной территорией). Толчок 

для развития рыбопромыслового кластера был дан утверждением устава 1865 г., лега-

лизовавшего свободный морской лов, что, в свою очередь, обусловило постоянно уве-

личивавшийся приток трудовой миграции и, как следствие, расширение производства. 

Также это позволило сформировать новые трудовые отношения, регулируемые зако-

нами рынка. Волго-Каспийский рыболовный район входил в ведение Управления рыб-

ными и тюленьими промыслами. Оно выполняло не только контролирующие функ-

ции, но и инициировало законодательные поправки перед центральной властью, регу-

лировало социальные, экономические и правовые отношения внутри кластера. 

3. Институциональность (наличие институциональных механизмов, лежащих 

в основе принимаемых решений на данной территории). Рыбопромысловый кластер, 

сформировавшийся во второй половине XIX в., стал эффективным механизмом разви-

тия экономики Волго-Каспийского региона. Крупные рыбопромышленники активно 

внедряли в производство передовые технические средства (холодильные установки, 

пароходные суда и т. д.), финансировали инновационную работу в этом направлении 

(плавучие выходы, механический неводный двигатель и т. д.). Кластер занимал веду-

щие позиции в социальной сфере, организуя или спонсируя санитарно-медицинское 

обслуживание, профессиональное образование, страхование и пр. Благодаря финансо-

вой помощи крупных рыбопромышленников организовывались научные экспедиции 

по изучению природных богатств Каспийского моря, самой известной из которых 

стала Каспийская экспедиция, возглавляемая К. Бэром. Под влиянием внутренней  

конкуренции был усилен контроль в области сохранения биоресурсов, инициирована 
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программа борьбы с обмелением Каспия, загрязнением нефтяными отходами и пр. Ры-

бопромысловый кластер определял развитие губернии, был неотъемлемой частью 

её экономического и социального развития. 

Источники 

Исследование проведено на широкой источниковой базе, представленной доку-

ментами официального характера. К ним относятся законодательные акты, статисти-

ческие материалы, отчётная документация, а также открытые письма и обращения 

населения к органам власти. Благодаря привлечению законодательных материалов 

удалось проследить направления государственного регулирования рыбопромышлен-

ного кластера региона, выявить взаимосвязь миграционных процессов и развития про-

мысловой системы Нижнего Поволжья и побережья Каспийского моря. Статистиче-

ские данные дали возможность рассмотреть взаимообусловленность экономических 

и миграционных процессов. Ещё одним видом исторического источника стали офици-

альные обращения ловецкого населения и рыбопромышленников к властным структу-

рам разного уровня, позволившие оценить реальные проблемы, с которыми сталкива-

лось население, а также реакцию властей на эти обращения. 

Обсуждение 

Влияние миграционных процессов на трансформацию рыбопромыслового кла-

стера Волго-Каспийского района не стало до настоящего времени объектом отдель-

ного исторического исследования. Несмотря на это, вопросы и проблемы, связанные 

с изменением структуры рыбопромысловых производств, привлекали к себе внимание 

ученых, начиная с середины XIX в. Одним из первых, кто описал развитие рыболов-

ных промыслов с сопутствующими им производствами, был К. Бэр [11]. Его коллега 

по экспедиции, Н. Я. Данилевский, в своих трудах о развитии рыбопромышленности 

Российской империи также уделил большое внимание Волго-Каспийским террито-

риям [26]. Значительный вклад в рассмотрение указанной темы внесли исследователи 

О. А. Гримм, Н. А. Бородин. Несмотря на то, что главным объектом изучения являлось 

сохранение и описание биоресурсов Каспийского моря, в их трудах собран богатый 

фактологический и статистический материал по развитию рыболовецкого дела. Вни-

мание авторов, кроме биологических особенностей рыб, было уделено развитию рыб-

ного промысла (в частности, селёдочного) и, соответственно, выявлению причин его 

кризиса. О. А. Гримм видел такие причины в экологической составляющей – влиянии 

выбросов нефтепродуктов в морские воды, которая приводила к уменьшению рыбных 

запасов Каспия [23; 24]. Н. А. Бородин в своих работах придерживался мнения, 

что проблема недоловов среди волжских рыбопромышленников напрямую зависела 

от увеличения количества морских ловцов и начала лова сельди в 1890-е гг. на запад-

ном побережье Каспия [7; 9]. Кроме того, автор провёл экономическое исследование 

Волго-Каспийского рыбного промысла, где в числе прочего отметил значение рыболов-

ства в усилении миграционных потоков и его существенный вклад в развитие соседних 

регионов посредством активизации трудовой миграции [8].  

Вопросы развития миграционных процессов и рыбного промысла в регионе рас-

сматривались в обобщающих работах по истории Астраханского края [36], отдельные 

аспекты данных проблем изучались в исследованиях современных авторов [1‒6; 

13‒18; 30; 38; 39].  

Целью нашего исследования является анализ трансформации структуры рыбо-

промыслового кластера Волго-Каспийского рыболовного района под влиянием мигра-

ционных процессов в 1861–1914 гг. 

Результаты 

Главной особенностью Волго-Каспийского рыболовного района являлось нали-

чие значительных запасов ценной промысловой рыбы. Её добыча делилась на два пе-

риода, называемых путинами: весенний – с конца февраля до конца мая, и осенний – 

с середины августа и до начала декабря. Основной была весенняя путина, во время 

которой рыба из Каспийского моря двигалась вверх по Волге к местам нереста. Пер-

выми, в конце марта – первой половине апреля, в реку входили косяки частиковой 
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рыбы: воблы, леща, судака и т. д. С середины апреля в рыбодобыче начинала преобла-

дать сельдь, а к концу месяца активно вылавливались севрюга, сом, стерлядь, осётр. 

Поздней осенью на нерест шли белорыбица и минога [41, c. 7]. 

Организация рыбного промысла на речных и морских территориях находилась 

в ведении Управления Каспийско-Волжскими рыбными промыслами. Оно охватывало 

пространство от Камышина до Каспийского моря, которое делилось на 19 надзорных 

участков [23, c. 7]. Условно выделялись верховые участки (с I по IV), находившиеся 

территориях Царёвского, Черноярского, Енотаевского уездов, низовые участки 

(с V по IX), к которым относились промыслы Астраханского и Красноярского уездов, 

и морские участки (с X по XIX в.). Каждая группа участков имела свои особенности 

в организации рыбодобычи и структуре рыбопромыслового кластера. 

До середины XIX в. верховые участки Волго-Каспийского рыболовного района 

относились к богатым рыбными запасами районам и уступали в своей прибыльности 

только низовым астраханским участкам. В районе сёл Каменный Яр и Солодники рас-

полагались крупные нерестилища белуги. Выше по течению, в Сарептских водах вы-

лавливали стерлядь и осетра [42, c. 14]. Крупные верховые рыбопромышленники (так 

называли ловцов, имевших в собственности кусовую лодку и использовавших наём-

ных рабочих) до середины XIX в. «промышляли» выловом красной рыбы и продажей 

добытой из неё икры; им принадлежали оборудованные ледниками амбары для хране-

ния свежей рыбы, строения для переработки и засолки пойманной рыбы и проч. Улов 

сбывался в городах Центральной России, в Санкт-Петербурге и Москве. Верховые ры-

бопромышленники среднего и мелкого звена специализировались на лове и продаже 

крупной частиковой рыбы: местной (туводной) и проходной, в изобилии поднимав-

шейся во время нереста. Реализовывали её на крупных рынках Поволжья. Поскольку 

там особенно ценилась живая рыба, то и промышленный лов в верховьях сложился 

своеобразный, нацеленный на максимально «гуманную», не травмирующую рыбу по-

имку и пересадку её в «земляные садки». Они представляли собой отгороженные не-

большие озёра, остававшиеся после весеннего разлива Волги. Вместе с течением туда 

массово заходила рыба для нереста, но не успевала уйти вместе с водой, поскольку 

«садок» искусственно запирали, создавая земляную дамбу. В такие естественные хра-

нилища подсаживали и выловленную в течение весны ‒ лета проходную рыбу, сохра-

няя её до первых заморозков, а иногда и дольше, когда начинался рост цен на неё в по-

волжских городах. В своей статье «Взгляд на рыболовство России» Н. Я. Данилевский 

отмечал тот факт, что многие хозяева астраханских промыслов не продают рыбу лет-

него улова, сохраняя её живой до зимы, пуская в отгороженные части рек и ильмени. 

Такая рыба стоила дороже мороженной или солёной [25, c. 433].  

Самым эффективным методом добычи рыбы в верховых районах являлось «гром-

ление ям». Оно производилось в конце лета, когда рыба (основной лов сосредотачи-

вался на крупном сазане) в большом количестве залегала на зиму в ямы на дне реки. 

Рыболовные участки с такими ямами были самыми дорогими и прибыльными. Арен-

даторы нанимали караульщиков, которые начиная с весны охраняли эти угодья 

не только от браконьеров или «обловщиков», но и от жителей близлежащих поселе-

ний. На данных территориях в этот период было запрещено производить какой-либо 

шум, и даже сбор ягод был под запретом. Само громление проводилось в тишине, 

чтобы не спугнуть сазана, чуткого к звуковым вибрациям. Ловцы концентрировались 

вокруг ямы, забрасывая с двух лодок особую сеть («поездуху» или «булгак»), которая 

волочилась по дну, а затем выбиралась. Громление начиналось с более нижних по те-

чению рыболовных участков, постепенно передвигаясь против течения к более верх-

ним [43, c. 113–114]. Этот способ ловли позволял добывать большое количество рыбы, 

но достаточно быстро приводил к истощению рыбных запасов на рыболовном участке. 

Крупные рыбопромышленники, арендовавшие участок, получали в течение несколь-

ких лет максимальные уловы, а затем передавали участок в субаренду мелким ловцам 

или крестьянам из близлежащих поселений. 
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Верховые рыбопромышленники брали наиболее прибыльные рыболовные 

участки в аренду у государства или частных владельцев. Затем они делили их для 

сдачи в субаренду мелким, подрядным (зависимым) ловцам. К последним относились 

как профессиональные ловцы, чей заработок зависел исключительно от промысла, так 

и крестьяне, для которых рыболовство было побочным занятием. Местные крестьяне, 

чьи селения располагались на побережье Волги, семьями уходили на речные необжи-

тые побережья, где обустраивали временные жилища. После первого крупного лова 

(март), все, кроме главного ловца, расходились по домам на полевые работы, он же 

продолжал ловлю до первого льда [46, c. 229]. Пойманная мелкими ловцами рыба шла 

как для внутреннего потребления, так и для продажи на сельских рынках. Помимо под-

рядных ловцов, в верховых участках существовали свободные ловцы, которые объеди-

нялись в ватаги для работы на Каспийском море или в низовьях Волги. 

Низовые рыболовные участки располагались южнее Астрахани, на территориях 

Астраханского и Красноярского уездов [47, c. 6]. На них на постоянной основе труди-

лись жители прибрежных сёл, а также приходившие на заработки городские жители 

и представители кочевых народов – киргизы и калмыки. Важным отличием от верхо-

вых участков была сложившаяся в этих местах в соответствии с их географическим 

расположением система лова. Основные рыболовецкие тони (прибрежные места лова) 

были сосредоточены в обширной дельтовой части речного пространства, где Волга об-

разовывала сеть рукавов, небольших озёр (ильменей), соединявшихся узкими прото-

ками (ериками). В этих местах применялся так называемый учужный способ лова (пе-

рекрытие речного русла деревянными перегородками), который применялся для до-

бычи осетровых пород рыб, прежде всего белуги. Более мелкая рыба свободно прохо-

дила сквозь такие учуги. Этот способ лова сложился здесь ещё до вхождения Астра-

хани в состав Российского государства, а позже, в конце XVIII в., эти воды были пере-

даны Павлом I во владение крупным сановникам из знатных фамилий: Куракиным, 

Всеволожским, Юсуповым, Салтыковым и т. д. Владельцы имений, за редким исклю-

чением, сдавали свои рыболовные воды в аренду местным купцам, а в пореформенный 

период продавали их купцам-рыбопромышленникам по высоким ценам. Постепенно 

это привело к концентрации рыболовных вод в низовьях Волги в руках крупных объ-

единений, в числе которых были рыбопромышленная фирма «Братья Сапожниковы», 

владения Ф. И. Базилевского и др.  

Морские рыболовные участки до введения в силу Устава Каспийско-Волжских 

рыбных и тюленьих промыслов были сосредоточены как на северном побережье Кас-

пийского моря, так и в открытом море. Территориально они охватывали побережье 

Каспия от устьев Терека до владений Уральского казачьего войска (устья реки Урал), 

а также включали в себя воды, арендовавшиеся астраханскими купцами у персидских 

владельцев [22]. После 1823 г. северо-западная часть морских участков была ограни-

чена водами, омывавшими острова Чечень и Печка, а прибрежные территории Кизляр-

ского уезда передавались расквартированным там казакам [20].  

К участкам открытого моря также относились эмбенские воды (район впадения 

в море р. Эмбы). В начале XIX в. правительством в этом районе был разрешён вольный 

лов. То есть рыболовство было разрешено для всех желавших им заниматься при усло-

вии предоставления сведений об участниках лова в Экспедицию рыбных промыслов 

при Астраханском губернском правлении и уплаты пошлины [35]. 

На основании представленных данных на каждую лодку выдавался рыболовный 

билет с подробным описанием самой лодки, указанием данных её владельца и ко-

манды [21]. Вольные ловцы имели право проплывать по водам, находившимся во вла-

дении частных лиц, но им запрещался лов в этих зонах, также, за исключением чрез-

вычайных ситуаций, они не могли высаживаться на берег. В свою очередь, частные 

владельцы не могли нарушать границы своих вод и заниматься ловом в открытом 

море [19]. 
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Волго-Каспийские рыболовные промыслы постоянно нуждались в притоке рабо-

чей силы из других регионов страны, что было весьма затруднительно в условиях кре-

постного права и отсутствия рынка свободной рабочей силы. Тем не менее бригады 

трудовых мигрантов, в основном из крестьян центральных и поволжских губерний, 

прибывали в регион с целью заработка на рыбодобыче, а на рыбных промыслах, рас-

положенных в низовьях Волги, к тому же работали представители кочевых народов, 

в основном, калмыков и киргизов. Морской лов обеспечивался за счёт жителей при-

брежной полосы (в своей основе это были нелегальные поселения) и крепостных 

крестьян [30]. 

Согласно Уставу Каспийских рыбных и тюленьих промыслов, утверждённому 

в 1865 г., прибрежный морской лов рыбы объявлялся свободным и бессословным, 

при условии приобретения билета на его осуществление [58]. Принятие нового устава 

повысило экономическую привлекательность региона, что способствовало оживле-

нию миграционных процессов и его быстрому заселению. Параллельно шли измене-

ния соотношения сил вокруг главной отрасли экономики региона. Наряду с остатками 

прежней дворянской элиты и крупными рыбопромышленниками всё большее влияние 

на развитие рыбной отрасли в Волго-Каспийском районе получали мелкие производи-

тели – ловцы. Помимо этого, практика применения Устава 1865 г. привела к обостре-

нию отношений между различными группами рыбопромышленников внутри региона. 

С запретом установления учугов в устьях рек и увеличением доли морских лов-

цов в общем объёме добычи осетровой рыбы, низовые рыбопромышленники вынуж-

дены были переориентироваться в своих водах на лов частиковых пород рыбы, 

что, в свою очередь, приводило к уменьшению уловов частика у рыбопромышленни-

ков и ловцов в более северных районах. В связи с этим верховые рыбопромышленники 

обвиняли низовых в перегораживании устьев рек неводными сетями, поскольку по-

следние, в нарушение закона, организовывали свои промыслы (тони) в непосредствен-

ной близости друг от друга или на противоположных берегах реки напротив друг друга 

[44, c. 105].  

Жалобы об истощении рыбных запасов и уменьшение доходов в верховьях Волги 

вследствие вылова рыбы ниже по течению реки были постоянным спутником Волго-

Каспийского рыболовства. В XVIII – середине XIX в. эпицентром этой борьбы были 

осетровые, приносившие баснословный доход за счёт поставок чёрной икры и ценного 

рыбного клея на мировые рынки. Во время научных экспедиций С. Г. Гмелин, а позже 

и П. С. Паллас столкнулись с подобными претензиями, но в ходе своих исследований 

пришли к выводу о неистощимости запасов Волго-Каспийского бассейна, не приняв, 

таким образом, подобные заявления всерьёз, списав их на вечные жалобы рыбаков 

[40, c. 76].  

В начале XIX в. вопросы дальнейшего развития Волго-Каспийского рыболовства 

обсуждались на высшем уровне [27]. Министерство финансов рассмотрело обращения 

и жалобы по данным вопросам. По итогу проверок был подготовлен отчёт для каби-

нета министров, в котором утверждалось, что несмотря на столетия эксплуатации кас-

пийских рыбных промыслов количество рыбы там не изменилось, впрочем, сам ми-

нистр финансов Е. Ф. Канкрин уточнил, что если подобное уменьшение и произошло, 

то оно настолько незначительно, что исправится естественным путём [40, c. 78].  

В начале 1850-х гг. во время своего экспедиционного маршрута в низовья Волги 

с заявлениями об истощении рыбных богатств столкнулся К. Бэр, определивший дан-

ную проблему как общую для верховых и низовых промыслов, поскольку и те, и дру-

гие хищнически и, самое главное, непродуктивно истребляли богатейшие рыбные ре-

сурсы. Впрочем, констатировав слабые уловы красной рыбы в верховьях, он не исклю-

чал человеческого и природного факторов в данном процессе, предложив законода-

тельно урегулировать пропуск рыбы вверх по Волге, а также переориентировать по-

страдавшую сторону на вылов других видов рыб. 

Первый конфликт, ярко описанный К. Бэром, касался в основном добычи осетро-

вых. Он же отмечал, что если в начале XIX в. противоборствующими сторонами были 
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владельцы волжских промыслов, расположенных на Средней Волге, с одной стороны, 

и астраханские рыбопромышленники ‒ с другой [11, c. 7], то на момент его экспедиции 

в середине века граница конфликта интересов в рыболовстве опустилась до террито-

рии Астраханской губернии и разделила на противоборствующие лагеря рыбопро-

мышленников северных (Царёвского и Черноярского) и низовых (Астраханского 

и Красноярского) уездов. 

Следующая волна изменений в рыбной промышленности Волго-Каспия произо-

шла в 1870-е гг. и была связана с развитием транспорта и транспортных коммуника-

ций, которые оказали серьёзное влияние на рыбный промысел в регионе. Разрешение 

логистических проблем привело к снижению себестоимости рыбных товаров и значи-

тельно расширило географию их реализации. В совокупности эти позитивные измене-

ния позволили удовлетворить спрос на недорогие рыбные товары со стороны расту-

щего городского населения. Это оказалось особенно вовремя для средних и мелких 

рыбопромышленников I и II речных участков, потерявших основной объект своего 

промысла – крупную частиковую рыбу, на поимке и продаже которой теперь сосредо-

точились богатые рыбопромышленники. 

Первоначально выгодную экономическую нишу по заготовке дешёвой каспий-

ской сельди заняли рыбопромышленники Царицына, позже к ним присоединились 

ловцы Черноярского уезда, у которых к этому времени уже накопился необходимый 

опыт. Дело в том, что столкнувшись с уменьшением вылова крупного частика, мелкие 

предприимчивые рыбопромышленники нашли выход в засоле непопулярной среди 

волжских жителей сельди, продажа которой на местных рынках была убыточна, учи-

тывая высокие цены на соль. По сведениям К. Бэра, лишь на одном из промыслов 

в Черноярском уезде местный рыбопромышленник-крестьянин Синюрин использовал 

пойманную сельдь (около 80 тыс. штук) для засола, поскольку имел устойчивый рынок 

сбыта, отправляя продукцию в Чернигов вместе с малороссийскими купцами, выво-

зившими из губернии соль. Дело оказалось достаточно прибыльным, о чём свидетель-

ствовала быстрая переориентация на заготовку таких товаров рыбопромышленников Ка-

мышинского, Царицынского, Енотаевского и Черноярского уездов [7, c. 12]. 

Сокращение в 1860-е гг., а затем отмена с 1881 г. государственного акциза на соль 

[34] сделали посол дешёвой жиротопной сельди «золотой жилой» для рыбопромыш-

ленников верховых участков. Благодаря близости к крупным ярмаркам в северных уез-

дах Астраханской губернии с 1860-х гг. началось активное развитие селёдочного про-

мысла. Растущий спрос на продукты из данной рыбы заставлял всё большее количе-

ство жителей верховых уездов переключаться на добычу сельди, оставляя другие, ме-

нее выгодные занятия. С 1867 г. в северных уездах Астраханской губернии наблю-

дался устойчивый рост числа сельдяных промыслов, количество которых за период 

1866–1880 гг. увеличилось с 7 до 50 [23, c. 9].  

Бурное развитие добычи сельди привело к вытеснению с этих территорий свобод-

ного ловецкого населения. Самостоятельно взять участок в аренду ловцам было 

не по карману, так как сумма аренды из-за роста цен на селёдку быстро увеличивалась: 

с 1866 по 1880 г. она выросла в пять раз [12]. Владельцам рыбных промыслов нужны 

были не самостоятельные ловцы, а наёмные рабочие. Ими в основном становились 

местные крестьяне, для которых рыболовство не являлось основным занятием. Быв-

шие крестьяне нанимались на сельдяные промыслы на сезон. Профессиональные же 

ловцы вынуждены были переселяться в низовые районы, где развивался морской лов 

[47, c. 173]. 

Высокие «сельдяные» доходы привели к быстрой переориентации и низовых ры-

бопромышленников на добычу и обработку этой рыбы. Этому способствовал рост ко-

личества трудовых мигрантов – крестьян, уходивших на отхожие промыслы из цен-

тральных и поволжских губерний. Для части крестьян, ежегодно приходивших 

в Волго-Каспийский бассейн и сформировавших навыки ловецкого дела, открывались 

перспективы лова на Каспии, неквалифицированные же рабочие охотно нанимались 
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крупными рыболовецкими производствами. Только с одного из уездов Нижегород-

ской губернии в 1865 г. на заработки в низовья Волги уходило около тысячи человек 

[50, c. 58]. 

Нерест сельди из Каспийского моря шёл двумя основными путями: через Синее 

морцо и через Сайгачий проран [44, c. 105]. И первыми на пути этих косяков вставали 

низовые речные владельцы Синеморского имения Ф. И. Базилевского (с 1895 г. 

в аренде у торгового дома «А. Н. Марковой и И. В. Беззубикова»). К ним относились 

Чуркинский, Алгаринский, Дамбийский и Федоровский промыслы, включавшие 

на момент 1890-х гг. 27 тоней. Второй путь был сосредоточен в руках фирмы «Братья 

Сапожниковы», он состоял из Житнинского и Харбайского промыслов и Образцов-

ских вод. 

Таким образом, территориально находясь в более выгодном положении, низовые 

промыслы сдерживались в своём развитии только нехваткой сезонных рабочих. По-

этому постоянный и увеличивавшийся приток трудовых ресурсов обеспечил им выиг-

рыш в этой борьбе, сделав их к 1880-м гг. монополистами в добыче и обработке этой 

рыбы. 

Итогом стало повторение сценариев красноловья и крупного частика – промысел 

сельди сместился в низовья Волги, где ловить её было проще, а вкусовые качества 

лучше (она не успевала израсходовать свой жир за время пути вверх по реке). Верхо-

вые рыбопромышленники и ловцы проиграли конкуренцию низовым, поскольку глав-

ное их преимущество в виде близости к рынкам сбыта, было нивелировано развитием 

пароходного и железнодорожного транспорта. В результате в 1880-е гг. из-за суще-

ственного снижения объёмов добываемой сельди, хозяйства верховых рыбопромыш-

ленников и ловцов разорялись. В первую очередь снижение уловов сказалось на кре-

стьянах, подрабатывавших на рыбных промыслах, и мелких рыбопромышленниках. 

Серьёзным испытанием для рыбной промышленности Волго-Каспийского района 

стал недолов 1891 г. В тот год под влиянием различных природных факторов каспий-

ская рыба в массе своей не пошла на нерест в Волгу. В результате значительное коли-

чество мелких рыбопромышленников, арендовавших рыболовные воды в верховых 

уездах, вынуждены были досрочно отказаться от аренды промыслов и выплатить хо-

зяевам рыболовных вод значительную неустойку. Тяжёлым в тот год оказалось поло-

жение крестьян этих уездов. В период «селёдочного бума» многие крестьянские хо-

зяйства из-за низкой рентабельности сельского хозяйства вынуждены были перестра-

иваться, становясь рабочими на рыбных промыслах. Но из-за массового закрытия рыб-

ных промыслов в начале 1890-х гг. крестьяне разорялись и продавали своё имущество 

[52, л. 212]. 

Ниже по течению Волги в Красноярском уезде недолов 1891 г. также ударил 

по благосостоянию ловцов и мелких рыбопромышленников. Положение усугублялось 

тем, что из-за отсутствия заработка многие ловцы не могли расплатиться по кредиту, 

бравшемуся под дорогое снаряжение для морского лова. При этом заемщики, привык-

нув к обильным уловам рыбы в этих местах, не боялись отдавать в заклад своё имуще-

ство и жилье, поэтому неожиданный кризис привёл к разорению многих ловецких хо-

зяйств [53, c. 158]. 

Для предупреждения похожей ситуации и для восстановления от убытков ловцы 

Красного Яра в декабре 1891 г. обратились к астраханскому губернатору с просьбой 

о содействии в разрешении весеннего лова сельди плавными сетями в узких частях 

реки, запрещённого уставом 1865 г. В апреле следующего года такое разрешение Ми-

нистерства государственных имуществ было получено [45, c. 145]. 

Волна разорений начала 1890-х гг. в низовых уездах ударила в основном по лов-

цам и мелким рыбопромышленникам, добывавшим сельдь в низовых районах Астра-

ханского и Красноярского уездов, но выше по течению, чем располагались лицевые 

тони – ближайшие к Каспийскому морю места добычи рыбы. Таким образом, в начале 

1890-х гг. к территориям кризисного рыболовства присоединились ловцы низовых  
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уездов. К пострадавшим стали относиться мелкие рыбопромышленники и самостоя-

тельные ловцы Астраханского и Красноярского уездов. Ключевые для сельдяного 

лова лицевые тони в 1880-х гг. оказались под контролем трёх крупнейших рыбопро-

мышленных фирм: Сапожниковых, Базилевского, Хлебниковых.  

Ситуация осложнялась не только монополизацией низовых промыслов, но и рас-

ширением географии конфликта. В последнее десятилетие XIX в. селёдочный бум до-

стиг вольных ловцов Каспийского моря. Привнесённые ими новые виды снастей поз-

волили увеличить вылов крупных белуг в море, сделав их поимку делом удачи, 

как за двадцать лет до этого в верховьях Волги. Кроме того, лов красной рыбы был до-

статочно «дорог», и покупку снастей самостоятельные ловцы могли позволить 

себе только вскладчину.  

Разрешение морским ловцам на лёгких и маневренных лодках – бударках – ло-

вить в черневых (неглубоких) водах открыло новый этап в развитии рыболовства. 

Для его осуществления ловцам не нужны были большие морские суда со сложным до-

рогостоящим оборудованием. В мелких прибрежных водах Каспия рыбаки для лова 

сельди использовали и комплект недорогих сетей. Если в 1871 г. было выдано всего 

13 годовых билетов (разрешений на вылов рыбы в «черновых» водах) и 83 осенних 

билета (только осенний лов рыбы), то за десять лет соотношение изменилось на 463 го-

довых и 281 сезонный билет [48, c. 152]. Привлекательность бударочного лова способ-

ствовала росту количества пришлых ловцов. Основная масса ринулась в низовья после 

голода 1891 г. [37, c. 11]. Примерно в это же время в орбиту рыбопромыслового кла-

стера попадают кочевые народы, в частности по северо-восточному берегу Каспия ак-

тивно расселялись киргизы, основу хозяйства которых составляло рыболовство [16, 

c. 47]. Выгоды от бударочного лова были столь очевидны, что даже ловцы, занятые 

на промысле красной рыбы, меняли свою квалификацию. Особенно прибыльным ока-

зался лов сельди в прибрежном пространстве Каспийского моря, который хоть 

и не был законным, но приносил высокий доход [48, c. 150]. Он давал возможность 

заработка ловецкому населению прибрежных каспийских поселений в обход владель-

цев лицевых тоней [31, c. 109]. Браконьерством занимались и жители прибрежных по-

селков, морские ватаги, а также самостоятельные ловцы, осуществлявшие лов невод-

ными сетями на станах. Отследить всех было очень сложно. Полученный улов реализо-

вывался вольным скупщикам, не интересовавшимся законностью добычи и платившим 

деньги сразу, особенно не торгуясь [33, c. 1]. 

Не последнюю роль сыграли и климатические факторы, а именно резкое обмеле-

ние Каспия. Поскольку законодательство значительно отставало от реального положе-

ния дел, то пересмотр границ запретного лова не успевал за реальным сдвигом пред-

устьевого района лова [28, л. 10]. 

Владельцы крупных низовых промыслов обращались с жалобами в Комитет ры-

боловных и тюленьих промыслов [32, л. 3; 29, л. 1], но единственным эффективным 

способом для них была организация собственной охраны прибрежных вод. Совмест-

ными усилиями Комитета и низовых рыбопромышленников проводилось патрулиро-

вание в особо сложных участках для борьбы с деятельностью ловцов-бударочников. 

Но эта борьба осуществлялась с переменным успехом. 

Таким образом, произошло очередное перераспределение ролей. Основными со-

перниками стали представители монопольных промыслов устьевого пространства 

и морские ловцы в союзе с набравшими экономический вес и получившими юридиче-

ский статус скупщиками рыбы, представлявшими теперь отдельную профессиональ-

ную категорию. В 1905 г. в это противостояние включились ещё владельцы и ловцы 

Западного Каспия, не подчинявшиеся Астраханскому управлению рыбных и тюленьих 

промыслов и постепенно сосредоточившие в своих руках основной вылов каспийской 

сельди. 

С одной стороны, миграционные потоки в Астраханскую губернию в порефор-

менный период привели к быстрому заселению дельтовой части Волги и побережья 

Каспийского моря, решив за сорок лет ключевую проблему Российского государства, 
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остро стоявшую с середины XVII в. С другой стороны, количество пришлых и осевших 

мигрантов в низовьях Волги всё больше трансформировало территориальную струк-

туру кластера, смещая его в акваторию Каспийского моря. 

Последним кризисом в отношениях низовых и верховых рыбопромышленников 

из-за перераспределения рыбных ресурсов стала активизация миножьего промысла. 

Данный промысел в своём развитии прошёл те же стадии, что и предыдущие. При бо-

гатстве других рыбных ресурсов минога в еду волжским населением не употреблялась, 

а поскольку её вылов сопровождался определёнными трудностями (требовались дру-

гие снасти и сноровка, время хода приходилось на зиму и т. д.) [57, c. 35], то в Астра-

ханской губернии она использовалась редко и в качестве жиротопного сырья. Этим 

фактом активно пользовались саратовские предприниматели, куда в большом количе-

стве поднимались её косяки: в 1860-е гг. там функционировало несколько крупных 

жиротопных производств. 

В 1870 г. на заседании Управления Каспийско-Волжских рыбных и тюленьих 

промыслов представитель от черноярских рыбопромышленников выступил с ходатай-

ством о разрешении им вытопки жира из миноги для возмещения расходов  

из-за нерентабельности использования в этом качестве сельди. Его ходатайство было 

не только не удовлетворено, но и привело к совершенно обратным результатам: учи-

тывая развитие сценариев красноловья и сельдьевого промысла, члены заседания ре-

шили действовать на опережение ситуации и выступили с полным запретом вытопки 

миножьего жира на всём протяжении Волги и с инициативой поощрения предприни-

мателей, согласных заняться её заготовкой в качестве пищевого продукта [54, c. 8]. 

Предполагалось, что это поможет остановить разорение рыбопромышленников верхо-

вых участков, переориентировав их деятельность.  

Несколько человек из числа крестьян Чёрного Яра приняли участие в данных 

опытах, представив свои варианты жарения и маринования миноги. Несмотря на за-

траченные усилия, минога оказалась совершенно не востребована на местных волж-

ских рынках. Единственным местом сбыта стал Санкт-Петербург, где местные жители 

были знакомы с этим видом рыбы. Но превосходя местную миногу по жирности, волж-

ская минога проигрывала по качеству приготовления и продавалась дешевле, почти 

не принося дохода своим производителям. Поэтому черноярские, царицынские и ца-

ревские промышленники продолжали ходатайствовать перед Комитетом рыбных 

и тюленьих промыслов о разрешении вытопки жира из миноги в промышленных мас-

штабах. Получив несколько мотивированных отказов, они составили прошение импе-

ратору, которое было поддержано [56, л. 1–8], и в 1877 г. они получили право исполь-

зовать миногу для жиротопления [55, c. 35]. И лишь один предприниматель, Сабуров, 

продолжил свои изыскания по улучшению рецептуры её приготовления, пригласив 

специалиста по заготовке миноги из Нарвы. Его труды привели к положительным ре-

зультатам, небольшие партии миноги начали поставляться в прибалтийские города. 

В 1878 г. из Царицына железной дорогой было отправлено 96 вагонов (60 тыс. пудов 

миноги), из них в Ригу – 43, в Варшаву – 31, в Санкт-Петербург – 17 [51, c. 660].  

Начало миножьего промысла промышленного масштаба, заложенного в Камы-

шине, постепенно спустилось ниже по течению Волги в I и II смотрительские участки. 

И только в случае неблагоприятных для лова погодных условий в низовьях Волги ми-

ножьим косякам удавалось подняться выше по течению и стать добычей камышинцев 

или даже саратовцев. К началу 1900 г. основной вылов и производство сосредоточи-

лись в южной части Черноярского и Енотаевского уездов (III и IV участки) и резко 

снизилось в первых двух [49, c. 24–25].  

В 1904 г. в низовьях Волги начали предприниматься первые опыты по ловле ми-

ноги. Лов организовывался на протяжении нескольких лет в районах сёл Икряного, 

Хохлатинского и Караульного фирмой Сапожниковых, крупным промышленником 

Ушаковым, а также Д. Г. Агабабовым, но до 1910 г. серьёзных достижений в этой об-

ласти не происходило. Параллельно с экспериментальным ловом этими фирмами 

апробировались новые рецепты приготовления миноги ‒ не по «рижскому» образцу, 
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а с усложнением технологии (жареньем, маринованием и копчением), для увеличения 

количества потенциальных потребителей [48, c. 24] 

Реально оценивая происходившие процессы и возможные риски для себя, с 1906 г. 

черноярские и енотаевские предприниматели начали активно бороться за сохранение 

своего монопольного положения в лове миноги и требовать от властей запретить дан-

ный промысел в низовьях. Этот вопрос рассматривался на втором Царицынском и тре-

тьем Астраханском съездах рыбопромышленников Волго-Каспийского района. 

Их итогом стало инициирование научных исследований миграции миноги, но про-

блемы верховых рыбопромышленников не были решены. В результате лов миноги 

в низовьях привёл к уменьшению её количества в верховьях. Это обострило ситуацию, 

и в 1911 г., на шестом съезде рыбопромышленников, вопрос подвергся новому рас-

смотрению. Как и в предыдущем случае, низовые рыбопромышленники пролоббиро-

вали свои интересы, и решение съезда было продублировано: без дополнительных 

научных исследований съезд отказался принимать какие-то решительные действия. 

Научное изучение затянулось на два года, а итоговый отчёт был представлен на об-

суждение в Рыбный комитет Министерства земледелия, где в связи с началом Первой 

мировой войны был отложен. За это время миножий промысел полностью переме-

стился в низовья Волги, достигнув в 1913 г. своего максимального значения в 265 тыс. 

пудов выловленной миноги [51, c. 662]. Таким образом, ни предшествующий опыт, 

ни организация съезда рыбопромышленников, призванного регулировать подобные 

ситуации демократическим порядком, ни внимание общественности с привлечением 

научных доказательств не изменили модель развития событий.  

Выводы 

Принятие нового Устава 1865 г. в совокупности с отменой крепостного края 

и взятие курса на заселение окраинных территорий государства, таких как низовье 

Волги и побережье Каспия открыло путь для миграции населения в эти районы в по-

исках быстрого и эффективного заработка. Дешёвая рабочая сила давала возможность 

нижневолжским рыбопромышленникам постоянно увеличить объёмы вылова рыбы, 

уменьшая, таким образом, количество её прохода в верховья. Благодаря внутренней 

конкуренции происходило активное развитие рыболовного кластера в Астраханской 

губернии, обладавшего характерными чертами (территориальность, управляемость, 

институциональность), окончательно оформилось и трехчастное деление его струк-

туры (верховые, низовые и морские промыслы).  

Безусловной революцией в области нижневолжского рыболовства стал резко воз-

росший спрос на недорогие рыбные товары для активно увеличивавшегося городского 

населения. Сельдь произвела переворот в астраханской рыбопромышленности, начав 

«золотое десятилетие», продлившееся до конца 1880-х гг. и сменившееся кризисом 

этой отрасли. Продолжавшие прибывать в низовья Волги миграционные потоки, при-

водили к новому кругу изменений: трудовые мигранты, оказавшиеся невостребован-

ными в условиях сильной конкуренции в верховых и низовых участках, активно 

начали осваивать дельтовую и морскую части Волго-Каспийского района, пополняя 

армию морских ловцов. Настоящий миграционный бум произошёл в начале 1890-х гг., 

после разразившегося в верховых губерниях голода. Масса крестьян двинулась вниз 

по Волге в поисках заработка и пропитания, и так как средняя Волга уже испытывала 

кризис, а в низовьях Волги преобладал спрос на сезонных работников, то основная 

масса двинулась на побережье Каспия, где потребность в рабочих руках была высокой 

и имелась возможность поселиться семьей. В результате количество морских ловцов 

в прибрежных водах, начиная с 1891 г., увеличилось в два раза, и эта прогрессия со-

хранялась и в последующие десятилетия.  

Верховые рыбопромышленники оказались более чуткими к изменявшейся конъ-

юнктуре и быстрее перестраивали своё хозяйство, пытаясь конкурировать с низовыми. 

Они использовали все возможные резервы: продажу востребованной и более дорогой 

живой и свежезамороженной рыбы, усовершенствование технологий производства го-

товой продукции, освоение новых рынков сбыта товаров. Таким образом, именно они 
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являлись начинателями, а затем низовые рыбопромышленники, обладавшие более 

мощными финансовыми и трудовыми ресурсами, развивали в полном объёме данные 

возможности. И если в рамках Волго-Каспийского рыболовного района конкуренция 

была постоянная, то на всероссийском уровне это обеспечивало решение государ-

ственных задач как в экономическом (освоение природных ресурсов окраинных реги-

онов, снабжение населения центральной части страны рыбной продукцией), так и в со-

циальном плане (обеспечение возможности заработка для населения, мигрировавшего 

из центральных перенаселенных губерний). 
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