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Аннотация. Обзорная статья содержит анализ основных тенденций в изучении вопросов измерения политического доверия в 

отечественной и зарубежной научной литературе. Основное внимание уделено научной литературе периода 2010-х и начала 2020-х гг.: 
в данный период времени происходит всплеск внимания как отечественных, так и зарубежных исследователей к вопросам измерения 
доверия. Выявлены причины роста внимания исследователей, занимающимся политическим доверием, к вопросам его измерения. В 
современной научной литературе осознана исключительная методологическая важность решения проблем измерения доверия для 
проведения корректных исследований политического доверия. Охарактеризованы основные подходы к классификации методов изме-
рения доверия. Рассмотрены перспективы основных подходов к измерению политического доверия. Определены перспективы и огра-
ничения методики единственного вопроса при использовании прямых методов измерения доверия. Установлено, что использование 
нескольких показателей при использовании прямых методов измерения политического доверия дает существенные преимущества, 
однако, вопрос о корректном определении перечня данных показателей будет оставаться постоянным источником споров. Охарактери-
зованы основные научные проблемы и достижения при использовании косвенных методов измерения политического доверия. Пока не 
появились подходы к измерению политического доверия, которые смогли бы стать преобладающими в науке.     

Ключевые слова: политическое доверие, общественное доверие, доверие, измерение доверия, измерение политического до-
верия, методы измерения доверия, виды доверия, выборы, социальный обмен 

Благодарности: исследование выполнено в Институте научной информации по общественным наукам РАН при финансовой 
поддержке Министерства науки и высшего образования РФ и Экспертного института социальных исследований в рамках научного 
проекта № 122101100043-9 «Политическое доверие российской молодежи: механизмы формирования, состояние, тренды и риски». 

 
Для цитирования: Гришин Н. В. Современные подходы к измерению политического доверия: обзор российской и зарубежной 

научной литературы // Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2022. № 4 (73). С. 75–80. 
https://doi.org/10.54398/1818510Х_2022_4_75. 

  
Это произведение публикуется по лицензии Creative Commons «Attpribution» («Атрибуция») 4.0 Всемирная. 
 
 

MODERN APPROACHES TO MEASURING POLITICAL TRUST:  
A REVIEW OF RUSSIAN AND FOREIGN SCIENTIFIC LITERATURE 

 
Nikolai V. Grishin1,2 

1Institute of Scientific Information for Social Sciences of the Russian Academy of Sciences 
2Saint Petersburg State University, St. Petersburg, Russia 
nvgrishin@mail.ru https://orcid.org/0000-0002-0850-7581 
 
Abstract. The review article contains an analysis of the main trends in the study of the issues of measuring political trust in domestic 

and foreign scientific literature. The main attention is paid to the scientific literature of the period of the 2010s and early 2020s: in this period of 
time, there is a surge in the attention of both domestic and foreign researchers to the issues of measuring trust. The reasons for the growing 
attention of political trust researchers to the issues of its measurement are revealed. In modern scientific literature, the exceptional methodologi-
cal importance of solving the problems of measuring trust in order to conduct correct studies of political trust is recognized. The main approaches 
to the classification of methods for measuring trust are characterized. The prospects of the main approaches to measuring political trust are 
considered. The prospects and limitations of the technique of a single question when using direct methods of measuring trust are determined. It 
has been established that the use of several indicators when using direct methods for measuring political trust provides significant advantages, 
however, the question of the correct definition of the list of these indicators will remain a constant source of controversy. The main scientific 
problems and achievements in using indirect methods for measuring political trust are characterized. Until now, approaches to measuring politi-
cal trust have not appeared that could become dominant in science. 
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Введение 
Политическое доверие традиционно рассматривается в современной науке как важный атрибут современной представительной 

демократии. Политическое доверие может быть признано значимым как для обеспечения демократичности политической жизни, так и 
для эффективности государственного управления и стабильности власти [3, c. 64]. Одна из ключевых проблем в области изучения 
политического доверия касается методов его измерения [6, c. 16]. Осознание сложности и важности этой проблемы произошло не 
сразу, и значительный всплеск научного интереса к теме измерения политического доверия происходит только в 2010-е гг., спустя 
несколько десятилетий после начала масштабных исследований в области политического доверия [13, p. 21].  

Задачей данной обзорной статьи является выявление и систематизация основных подходов к измерению политического дове-
рия, существующих в российской и зарубежной научной литературе, определение наиболее перспективных направлений в рамках этой 
области. 

Российский исследователь Е. Н. Черницына отмечает, что «не существует и универсальной методики измерения доверия к ор-
ганам государственной власти, общественным институтам» [8, c. 133]. Научная проблема заключается не только в многообразии мето-
дов, которые используют исследователи для изучения одного феномена, но и в противоречиях между ними. На современном этапе, 
когда учёные, изучающие политическое доверие, стали обращать повышенное внимание на методы его выявления и измерения [7], 
неопределённость ситуации относительно этих противоречий может быть названа препятствием для развития научных знаний в дан-
ной предметной области [24, p. 15]. От современного исследователя политического доверия, в том числе для проведения совершенно 
простых эмпирических исследований, требуется не просто использовать готовые методики для измерения, но осуществить выбор 
среди этих методик на основе их анализа и оценки их перспектив [9, c. 66]. Нидерландские исследователи Седеф Турпер и Кис Аартс 
предупреждают об опасности того, что игнорирование методологических проблем измерения политического доверия может привести 
к необъективным исследовательским результатам, например, в ситуациях, когда показатели политического доверия сравниваются 
между различными группами населения [30, p. 420].  

С. Турпер и К. Аартс предположили, что рост научного интереса к вопросам измерения политического доверия обусловлен па-
дением доверия населения к власти в демократических странах по данным социологических опросов с конца XX в. Вплоть до этих 
драматических изменений в результатах социологических опросов проблема измерения политического доверия представляла чисто 
академический интерес, в то время как в прикладных исследованиях исследователи вполне удовлетворялись эффективностью прямых 
методов измерения доверия в опросах. Нидерландская исследовательница Стефани Андрэ в 2013 г. также отмечала, что на рост 
интереса к проблеме измерения политического доверия повлияла и проблема миграции в современной Европе [11, p. 967]: было 
осознано, что для измерения уровня политического доверия у таких особых групп населения, как мигранты, необходимо уточнить, 
насколько применяемые индикаторы сохраняют свою эффективность в зависимости от различий между респондентами.  

Тем не менее, первые научные работы, специально посвящённые вопросам измерения доверия, появились достаточно давно. 
Ещё в 1983 г. опубликована статья Стэнли Фельдмана о проблемах измерения доверия правительству [19]. Современный всплеск 
научного интереса к вопросам измерения политического доверия сопровождается весьма высоким уровнем рефлексии научного сооб-
щества относительно достигнутых результатов. Например, в 2021 г. российские учёные В. П. Кириленко и Г. В. Алексеев опубликовали 
обзор по теме измерения политического доверия в современной зарубежной научной литературе [4]. В частности, ими были выявлены 
позиции учёных по вопросам измерения политического доверия, выраженные в ряде ведущих научных зарубежных журналах в этой 
области знаний (таких, как “European Political Science Review”, “International Journal of Public Opinion Research” и др.). Эта обзорная 
статья смогла решить ряд научных задач, связанных с систематизаций современных научных достижений, но при этом в ней не были 
отражены работы отечественных исследователей, которые также в период 2010-х гг. опубликовали значительно число исследований 
вопроса измерения политического доверия. 

Основная часть 
Классификации методов измерения политического доверия 
Пол Бауэр и Маркус Фрайтаг предлагают наиболее прямую классификацию методов измерения политического доверия, пред-

полагающую деление этих методов на прямые и косвенные [12]. Данная классификация является важнейшей, отражающей принципи-
альные методологические различия в исследованиях доверия. 

Детальную классификацию методов измерения политического доверия по нескольким основаниям представила в 2014 г.  
М. Ю. Васильева [1, c. 32–37].  

По первому основанию подходы были разделены на количественные и качественные. Как и при иных социологических иссле-
дованиях, количественные методы предполагают обработку эмпирических данных средствами статистики, в то время как качественные 
методы нацелены на глубинное выявление сложного блока вопросов, связанных с политическим доверием.  

По второму основанию подходы к измерению политического доверия различаются в зависимости от того, рассматривается ли 
политическое доверие как явная или как латентная переменная. Если доверие выступает в качестве явной переменной, то вопросы 
формулируются прямо, с использованием самого термина, респондент получает возможность сам оценить, как он доверяет.  
М. Ю. Васильева отмечает, что недостаток данного подхода состоит в том, что исследователь не может контролировать вопрос о том, 
что именно респондент понимает под доверием. Если доверием выступает в качестве латентной переменной, то в исследованиях оно 
выявляется при помощи совокупности явных переменных. Таким образом, при данных опросах избегают прямого вопроса о доверии 
политическим лидерам или институтам. При использовании данного подхода для того, чтобы получить достоверную информацию 
об уровне политического доверия, требуется исключительно высокая степень точности и корректности в выборе косвенных перемен-
ных, которые отбирает исследователь для проведения опроса. 

По третьему основанию М. Ю. Васильева классифицирует подходы в зависимости от того, берётся ли в них политическое до-
верие как одномерная или многомерная переменная. Соответственно, здесь можно рассматривать уровень доверия как условную точку  
на шкале между крайними точками (абсолютным доверием и абсолютным недоверием) либо же рассматривать доверие и недоверие 
как самостоятельные целостные феномены (без какой-либо градации).  

Методика единственного вопроса при использовании прямых методов измерения доверия  
Прямые методы измерения доверия допускают возможность использования единственного вопроса, в соответствие с которым 

респондентам предлагается выразить своё доверие. Данный подход, который следует признать наиболее простым, всё ещё достаточ-
но распространён в исследованиях политического доверия как в России, так и за рубежом. 

О. Е. Ноянзина, С. Г. Максимова и Д. А. Омельченко для выявления уровня политического доверия предлагали респондентам 
пятибалльные шкалы, в которых диапазон возможных ответов варьировал от минимального («Совсем не доверяю») до максимального 
(«Полностью доверяю»). Инструментарий был подготовлен на основе методик измерения доверия в исследовательских проектах 
“General Social Survey” (GSS) и “World Values Survey” (WVS) [6]. 

Американский учёный Аарон Розенталь для измерения политического доверия американцев федеральным властям использует 
прямой метод, заключающийся в использовании единственного вопроса: как часто респонденты могут доверять правительству в Ва-
шингтоне делать то, что правильно (do what is right)? [26]. На основании такого простого подхода автор получает количественные 
показатели (проценты) доверия федеральному правительству.  

Эндрю Вро, Николас Аллен и Сара Берч считают, что для измерения политического доверия следует ориентироваться на оце-
нивание гражданами этичности поведения и эффективности политических деятелей. В своем исследовании они использовали прямой 
метод и изменяли политическое доверие по 10-балльной шкале, в которой максимальная оценка устанавливалась, если респондент 
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считает, что члены правительства «полностью честны и заслуживают доверия», оценка 0 соответствовала мнению респондента о том, 
что члены правительства «совсем нечестны и не заслуживают доверия» [31, p. 182].  

Методика единственного прямого вопроса сохраняет свою перспективность. Она является наиболее ясной и лишена сложно-
стей и тех спорных моментов, которые неизбежно возникают в методиках, ориентированных на более глубокое измерение политиче-
ского доверия за счёт косвенных вопросов. По нашему мнению, этот подход сохранится, несмотря на нарастающую его критику. 
В частности, Ян Делей в 2011 г. выявил значительные межстрановые различия в понимании политического доверия на основании 
проведённых опросов «Всемирного обзора ценностей» (“World Values Survey”). Было обнаружено, что в странах с распространением 
конфуцианства намного меньше радиус доверия, чем в странах с протестантским наследием и современной экономикой. Полученные 
выводы поставили под сомнение правомерность использования одинаковых вопросов для выявления уровня политического доверия 
в странах с разной культурой [18, p. 189].  

Маргарет Леви и Лаура Строкер в 2000 г. выявили три разных подхода к измерению доверия. Во-первых, это определение того, 
в какой степени политические деятели воспринимаются гражданами как этично ведущие себя и эффективно выполняющие государ-
ственные функции. Во-вторых, степень восприятия гражданами того, в чьих интересах работают или чьи интересы представляют 
политические деятели. В-третьих, граждане могут иметь собственные критерии доверия, которые остаются неопределёнными и откры-
тыми для интерпретации самих граждан [23, p. 479]. Результаты исследования М. Леви и Л. Строкер свидетельствовали о недостаточ-
ности прямых вопросов о политическом доверии. 

Усреднение нескольких показателей при использовании прямых методов измерения доверия 
Многие исследователи применяют прямые методы измерения политического доверия, используя несколько индикаторов. 

Как правило, респондентам предлагается оценить уровень доверия к нескольким институтам или политически деятелям по-
отдельности, на следующем этапе исследователь за счёт усреднения результатов получает количественный показатель об уровне 
политического доверия. При этом какого-либо согласия между исследователями о том, какими должны быть эти показатели для полу-
чения корректной итоговой оценки, не существует. В частности, ряд исследователей подвергли критике подход Уильяма Мишлера 
и Ричарда Роуза, которые в 2001 г. в рамках проекта «Барометра новых демократий» пытались измерить политическое доверие 
в посткоммунистических обществах, путём усреднения оценок доверия к парламенту, премьер-министру (или президенту), судам, 
полиции, партиям и армии [25]. Предложенный ими подход был признан не вполне корректным. Тем не менее, метод усреднения 
показателей политического доверия к разным политическим институтам для получения интегрированного показателя уровня политиче-
ского доверия продолжает использоваться и находит сторонников. В частности, в своём исследовании 2013 г. американский исследо-
ватель Эрик Чанг использовал приём усреднения показателей доверия к премьер-министру (президенту), судам, правительству, поли-
тическим партиям, парламенту, гражданской службе, армии, полиции и местному самоуправлению [15]. В 2011 г. Марк Хатчисон 
и Кристин Джонсон построили «аддитивный индекс доверия» на основании показателей доверия к исполнительной власти, судам, 
полиции, вооружённым силам, избирательным комиссиям и государственным СМИ [22, p. 742]. В том же году в своём исследовании 
Бьянка Клаусен получила индекс доверия к государственным институтам путём суммирования ответов на вопрос о доверии к воору-
жённым силам, судебной системе и судам, национальному правительству и выборам [16, p. 216]. Корейский исследователь Чан Сух 
в 2012 г. применил анализ латентных классов (latent class analysis) для выявления зависимости уровня доверия населения Южной 
Кореи к правительству от уровня доверия к более широкой системе государственных и общественных институтов [29, p. 518].  

Английская исследовательница Ирена Шнейдер на основании анализа опыта эмпирического исследования политического до-
верия “The Life in Transition Survey”, которое проводили Всемирный банк и Европейский банк реконструкции и развития, пришла 
к выводам относительно использования нескольких прямых показателей измерения политического доверия [28]. В частности, 
она обратила внимание на то, что четыре измерения политического доверия в этом исследовании (доверие к центральным политиче-
ским институтам; доверие к местным политическим институтам; доверие к защитным институтам – вооружённым силам и полиции; 
доверие к правоохранительным институтам – суду и полиции) обеспечивают частичную метрическую инвариантность, а две – частич-
ную скалярную инвариантность в большинстве стран. Таким образом, совокупность этих измерений позволяет сравнивать корреляты 
с использованием скрытых факторов из каждой модели.  

Возражения специалистов вызвал подход Ника Аллума, который в исследовании 2011 г. использовал только показатели дове-
рия к парламенту и политическим лидерам, утверждая, что предварительный конфирматорный факторный анализ (CFA) показал, 
что доверие к правовой системе, полиции, Европейскому парламенту и ООН представляет собой отдельное измерение доверия [10]. 

Также вызвал критику подход Луиса Коромины и Элдада Давыдова, которые в исследовании 2013 г. выбрали сочетание таких 
индикаторов, как доверие к парламенту, правовой системе и политикам. За рамками были оставлены такие индикаторы, как уровень 
доверия к правовым институтам (судам) на том основании, что их следует рассматривать отдельно от политических институтов в связи 
с их политической беспристрастностью и сосредоточенностью на соблюдении верховенства права [17]. 

Исследование Дориана Шаапа и Пеера Шиперса 2014 г. стало основанием для признания, что в работе Софи Мариен 2011 г. 
была сформулирована ошибочная корреляция между уровнями доверия к полиции и правовой системе, возникшая из выбора индика-
торов [27]. 

Использование нескольких показателей в рамках прямых методов позволяет получить более сложную информацию о полити-
ческом доверии, дифференцировать отношение к институтам и политическим деятелям. Также этот подход даёт возможность приме-
нить особые количественные методы для обеспечения достоверности выводов. Так, бельгийские учёные Софи Мариен и Марк Хоге 
в 2011 г. использовали факторный анализ, чтобы показать, что уровень образования у респондентов в Великобритании не влияет 
на уровень доверия к депутатам, правящей партии, оппозиционным партиям или главе государства [21]. В рамках Европейского соци-
ального исследования (ESS) для изучения уровня политического доверия применялся также конфирматорный факторный анализ 
(CFA). Ирена Шнейдер обращает внимание на то, что при использовании конфирматорного факторного анализа выбор индикаторов 
для измерения политического доверия не всегда является теоретически обоснованным [28, p. 70].  

В целом можно отметить, что в науке отсутствуют какие-либо признаки формирования преобладающей линии в понимании то-
го, какой набор показателей корректно использовать для получения усредненного результата, характеризующего уровень политическо-
го доверия.  

Косвенные вопросы при измерении политического доверия 
Использование множества индикаторов могут предполагать как прямые, так и косвенные методы измерения политического до-

верия. Для косвенных методов использование нескольких индикаторов является, вероятно, необходимым, а их отбор – более слож-
ным. В настоящее время изучение политического доверия на основании прямых методов его измерения уже не является преобладаю-
щим подходом.  

Идею о недостаточности прямых методов измерения политического доверия можно считать преобладающей в современной 
науке. Например, в 2011 г. М. Хоге подверг критике зависимость исследователей от использования в опросах стандартных прямых 
вопросов о «доверии к правительству» «… не подвергая сомнению их обоснованность и даже не задаваясь вопросом, к чему на самом 
деле относится политическое доверие или какое место эта концепция может занимать в демократическом обществе» [20, p. 271].  

Необходимость развития косвенных методов политического доверия подняла сложные методологические задачи о корректном 
выборе косвенных переменных, которые могут быть использованы для получения информации об уровне политического доверия. 
Какая-либо согласованность между учеными в выборе косвенных переменных является, видимо, недостижимым, что влечёт за собой 
дополнительные сложности в интерпретации и сопоставлении полученного разными исследователями материала. В. Н. Минина  
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обращает внимание на то, что «использование переменных, отражающих разные уровни или аспекты доверия, приводит к … получен-
ные исследовательскими группами результаты оказываются несопоставимыми» [5, c. 21]. 

Эри Берцу предлагает изучать политическое доверие в связи с выявлением уровня политического недоверия. В 2019 г. она об-
ратила внимание на проблему отставания в изучении вопросов измерения политического недоверия: поскольку политическое доверие 
и недоверие имеют разные показатели, научный прогресс в измерении политического доверия не сопровождается аналогичным уров-
нем развития методов измерения политического недоверия [14, p. 218]. 

В 2016 г. российский исследователь Е. Н. Черницына разработала авторскую комплексную систему измерения политического 
доверия, которая включает тетраду критериев: социально-экономические критерии измерения доверия как части социального капитала; 
экспериментальный и социологический методы измерения политического доверия; участие в политической жизни, формы развития 
гражданского общества; косвенные показатели уровня доверия. Каждый из этих четырёх уровней включает множество отдельных 
индикаторов. Например относительно социально-экономических критериев измерения доверия автором отмечалась целесообразность 
охвата как можно большего числа индикаторов социального капитала и факторов, в частности, индекс развития человеческого потен-
циала, использование индексов социального настроения, индекса нравственного состояния общества и т. д. Относительно эксперимен-
тального и социологического методов автор отмечала целесообразность выявление соотношения и сопоставления показателей, полу-
ченных при применении этих методов. Таким образом, предложенный Е. Н. Черницыной подход содержит проблему согласования 
многочисленных и разнородных индикаторов и показателей. Получение какого-либо единого интегрированного показателя политиче-
ского доверия в результате применения данного подхода является практически невозможным. При этом сам автор признаёт, что пред-
ложенные измерения едва ли могут считаться точными, поскольку большая часть вопросов, связанных с политическим доверием, 
существует либо в неявной, либо в относительной форме, что приводит к невозможности «простого измерения».  

Нидерландские исследователи Седеф Турпер и Кис Аартс настоятельно рекомендовали специалистам для получения досто-
верных данных об уровне политического доверия использовать тесты на инвариантность измерений и использовать модели составных 
оценок для политического доверия, только если выполняется условие полной скалярной инвариантности [30, p. 425]. Рекомендуется 
также проводить содержательные сравнения уровней политического доверия и коэффициентов регрессии между политическим дове-
рием и другими теоретически связанными конструкциями, применяя подход модели структурного уравнения. 

О. Гулевич и В. Гусева в 2022 г. разработали русскоязычные опросники для измерения доверия политическим лидерам [2]. 
Для того чтобы инструментарий позволил измерить комплексное отношение к политикам, каждая методика включает в себя четыре 
субшкалы, нацеленные на измерение представлений о коммунальных (честность / нечестность и т. д.) и деятельностных (знание / 
незнание общественных проблем и т. д.) особенностях политиков. Необходимость разработки этого инструментария авторы связывали 
с тем, что в российской практике сложные методики измерения политического доверия не используются из-за отсутствия их адаптации 
к отечественной ситуации. 

Выводы 
Активизация научных исследований по вопросам измерения политического доверия на современном этапе пока оставила 

больше вопросов, чем ответов. Произошло осмысление недостатков и ограничений всех современных подходов измерению политиче-
ского доверия. Не просматривается какого-либо преобладающего подхода, который мог бы предложить достаточно убедительное 
и признанное большинством других исследователей решение основных проблем обеспечения достоверной информации при измере-
нии политического доверия. 

Причины роста внимания современных исследователей, занимающихся политическим доверием, к вопросам его измерения, имеют 
объективный характер и не могут быть сведены только к тревожным для действующих политиков результатам социологических опросов. 
По нашему мнению, все существующие основные подходы к измерению политического доверия сохраняют перспективность и предполагают 
определённые частные преимущества в соперничестве друг с другом. Можно предположить, что со стороны исследователей произойдёт 
уточнение точного круга исследовательских задач, при которых целесообразно применение прямых методов, в том числе с единственным 
вопросом. Научная дискуссия об использовании нескольких показателей в рамках применения прямых методов далека от завершения, 
и выбор перечня и количества индикаторов остается источником разногласий и споров. Можно предположить, что интерес к применению 
косвенных методов будет возрастать, как и доля исследований с их применением. Ситуацию с обсуждением критериев и принципов отбора 
индикаторов для косвенных методов измерения политического доверия можно оценить более оптимистично.  
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