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Любое государство в условиях нынешней динамики развития международных отноше-
ний, росту напряжённости между ведущими акторами мировой политики не может ограничи-
вать себя в выборе инструментов реализации своей внешней политики. Наиболее распро-
страненной классификацией средств осуществления внешней политики является их разделе-
ние на «жёсткие» и «мягкие» компоненты. 

Подобная классификации впервые была озвучена Дж. Найем, который оперирует поня-
тием «сила», которую он определяет как «способность влиять на других, в целях получения 
требуемых результатов» [9, с. 60]. «Жесткая» сила является силой принуждения, т.е. осу-
ществляется посредством побуждений или угроз. Ее основой является военное или экономи-
ческое воздействие [7, с. 30]. «Мягкая» сила, напротив, описывается способностью убеждать 
других делать то, что они хотят [15, с. 123]. Согласно Дж. Наю, сила убеждения основана на 
привлекательности и «связана с неосязаемыми ресурсами власти, такими как культура, идео-
логия, образование, политическое устройство» [10, с. 42]. Вместе с тем государства зачастую 
прибегают к комбинации этих сил, которая сочетает как «жесткие», так «мягкие компоненты» – 
«умная» сила [8]. 

Полагаем, что одним из наиболее соответствующих определению умной силы инстру-
ментов внешней политики государства является экономическая дипломатия, сочетающая в 
себе экономические и дипломатические механизмы воздействия. Таким образом, экономиче-
скую дипломатию можно рассматривать в качестве важнейшего внешнеполитического инстру-
мента, отвечающего требованиям современного времени. 

Говоря в целом об экономической дипломатии, укажем на то, что она не только способ-
ствует процветанию государства, но также, по мере необходимости и удовлетворяет спрос, 
манипулирует своими внешними коммерческими и финансовыми отношениями в поддержку 
своей внешней политики – как, например, в случае санкций против Ирана. Соответственно, 
экономическая дипломатия является основной темой внешних отношений практически всех 
стран. В различных странах, экономические министерства, органы содействия торговле и ин-
вестициям, торговые палаты и, конечно же, министерства иностранных дел, являются участ-
никами экономической работы. Нынешние тенденции включают в себя расширение сотрудни-
чества между государственными и неофициальными учреждениями и повышение важности 
вопросов ВТО, переговоры по соглашениям о свободной торговле и преференциальных тор-
говых соглашениях, также соглашения, охватывающие инвестиции, избежание двойного нало-
гообложения, финансовые услуги и т.п. За границей посольства, консульства и торговые 
представительства (офисы) занимаются экономической дипломатией. Основное внимание 
уделяется продвижению, привлечению иностранного бизнеса, инвестиций, технологий и тури-
стов. Экономическая дипломатия тесно связана с политическими, общественными и другими 
сегментами дипломатической работы.  

Россия на данный момент крайне заинтересована в развитии этого направления деятель-
ности, поскольку за последние несколько лет столкнулась с масштабным санкционным давлени-
ем со стороны западных государств, что стало одним из факторов ухудшения ее экономики. 
Отметим, что внешний сектор является важнейшим для экономики РФ. По итогам 2017 г. россий-
ский внешнеторговый оборот составил 591,6 млрд долл. (экспорт – 353,7 млрд долл., импорт – 
237,9 млрд долл.). Торговое сальдо – 115,8 млрд долл. [4]. К важным параметрам внешнеэконо-
мической деятельности страны также можно отнести привлечение прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ), которые в 2107 г. составили 27,9 млрд долл. [13]. На основе этих цифр можно 
сделать вывод, что доля внешнеэкономического сектора, составляет более 40 % от ВВП страны 
(1527,5 млрд долл.). Таким образом, улучшение торгового баланса и привлечение ПИИ являются 
приоритетом внешней политики страны, особенно в текущих политико-экономических реалиях. 

Потребность в усилении экономического направления внешней политики России также 
можно обосновать результатами недавно опубликованного рейтинга государств, согласно 
эффективности использования ими невоенных механизмов давления – Soft Power 30. После 
неожиданного вхождения России в этот рейтинг в 2016 г. она продолжает идти по восходящей 
траектории, поднимаясь на одно место с 27 до 26 в 2017 г. [14]. В качестве сильных сторон 
«мягкой»/«умной» силы России выделяется то, что она занимает 10-е место в подиндексе 
обширности дипломатической сети страны. Учитывая богатство культурных ценностей, кото-
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рые есть у России, в этом подиндексе (12-е место) можно подняться еще выше, уделяя боль-
ше внимания своим культурным миссиям. Один из самых низких показателей в этом рейтинге 
Россия относится к подиндексу внешнеэкономической деятельности и экономической дипло-
матии: 27-е место из 30-ти. Все это дает основания с уверенностью говорить о релевантности 
экономической дипломатии для нашего государства. 

Предваряя анализ экономико-дипломатической деятельности в России, отметим, что с 
теоретической точки зрения экономическая дипломатия на современном этапе вбирает в себя 
«экономические и политические средства для достижения экономических и политических це-
лей» [1, c. 14], сочетая торговую дипломатию, финансовую дипломатию, санкции и т.д. [11,  
c. 10]. Исходя из этого, необходимо рассматривать весь спектр деятельности государства в 
сфере внешнеэкономической деятельности с функциональной и институциональной точек 
зрения. Подчеркнем, что в нашей статье мы не сознательно не делаем акцент на достижениях 
отечественной экономической дипломатии (двусторонние торговые / инвестиционные согла-
шения, многосторонние договоренности – ТС, ЕАЭС, БРИКС), поскольку в рамках рассматри-
ваемой темы мы стремимся выявить основные проблемы и недоработки в этом направлении 
дипломатической работы и предложить соответствующие рекомендации. 

Полагаем, что в России до сих пор не проработана концептуальная основа для продви-
жения экономической дипломатии, несмотря на заявления высшего руководства страны 
о необходимости развития этого вектора внешней политики. Так, президент РФ В. В. Путин 
на встрече с послами и торгпредами в 2016 г. озвучил потребность государства в создании: 
«атмосферы сотрудничества и добрососедства с другими странами, формировать благопри-
ятные внешние условия для роста благосостояния наших граждан, динамичного развития 
России как правового, демократического государства с социально-ориентированной рыночной 
экономикой». Руководитель страны также указал на необходимость повышения «отдачи» эко-
номической дипломатии, которая реально должна «помогать отечественному бизнесу продви-
гать за рубежом передовые российские разработки, выводить высокотехнологичную продук-
цию на региональные и глобальные рынки, заимствовать лучшие зарубежные изобретения и 
технологии, формы, способы и методы управления» [5]. 

Важность интенсификации экономико-дипломатического направления работы государства 
дополнительно косвенно была подтверждена также преобразованиями в новом российском пра-
вительстве в мае 2018 г. Так, одно из нововведений в структуре этого органа исполнительной 
власти касается торговых представительств России за границей. Согласно проекту Д. А. Медве-
дева, теперь торгпредствами будет заниматься Минпромторг, а не Минэкономразвития. Этот 
шаг, по словам эксперта, главного экономиста Евразийского банка развития Я. Д. Лисоволика, 
может свидетельствовать именно об активизации российской экономической дипломатии. «Сей-
час стоит очень амбициозная задача по продвижению несырьевого экспорта за рубеж. Доби-
ваться ее нужно, в том числе и с помощью торгпредств», – подчеркивает эксперт [3]. 

Вместе с тем, считаем, что практические шаги и инициативы руководства страны должны 
быть поддержаны закреплением высокого статуса и роли экономической дипломатии в про-
граммных документах РФ (концепции, доктрины, стратегии), чего нет в настоящее время ни в 
Концепции внешней политики РФ, ни в других подобных документах [2]. Хотя в них, например, 
в Концепции внешней политики РФ, безусловно, отмечается потребность в «укреплении пози-
ций России в системе мирохозяйственных связей, недопущение дискриминации российских 
товаров, услуг, инвестиций, использование возможностей международных и региональных 
экономических и финансовых организаций в этих целях» [2]. Таким образом, первичные меры 
по оптимизации экономической дипломатии в России должны быть связаны с ее фиксацией в 
различных концепциях, доктринах и стратегиях России.  

Еще одним проблемным полем развития экономической дипломатии в России, на наш 
взгляд, является отсутствие четко выработанной институциональной системы. Демонстрацией 
этого может служить уже упомянутая инициатива правительства о переводе торгпредств из 
ведения Минэкономразвития в сферу деятельности Минпромторга. В этом же контексте также 
уместно упомянуть то, что вопросами экономической дипломатией занимается МИД РФ через 
разветвленную сеть дипломатических представительств и рутинную экономическую работу 
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центрального аппарата, включая Департамент экономического сотрудничества, а также другие 
профильные министерства и ведомства. 

Исходя из этого, мы имеем децентрализованную институциональную систему, где нет 
четкой регуляции экономико-дипломатической работы, полномочия в этом вопросе делегиро-
ваны между различными структурами. На наш взгляд, подобный подход к организации функ-
ционирования экономической дипломатии нельзя назвать ни положительным, ни отрицатель-
ным, поскольку он сообразуется с общемировой практикой. Так, в большинстве государств 
мира (в том числе США, Германии, Китае и др.) используется такой же подход, как и в России.  

Однако существует и другое видение управления экономико-дипломатическими процес-
сами в стране. Здесь в качестве наиболее яркого примера можно привести Францию, где про-
изошли значительные преобразования в подходе к экономико-дипломатической работе. Так, 
на фоне проблем во Французской экономике (замедление темпов роста, увеличение отрица-
тельных значений торгового баланса, кризис в зоне евро, мировой экономический кризис) в 
2012 г. руководство Пятой республики поддержало инициативу тогдашнего министра ино-
странных дел Л. Фабиуса, который предложил сконцентрировать управление экономической 
дипломатией в руках внешнеполитического ведомства страны. Именно с 2012 г. МИД Франции 
стал выполнять регулирующую функцию для всех задействованных экономической диплома-
тии структур и ведомств. Исходя из этого, можно констатировать, что Франция пошла по пути 
централизации институциональной системы экономической дипломатии, которую Р. О. Райн-
хардт определяет как «мидовскую» [6]. 

Россия может использовать различные подходы к определению институциональной 
структуры своей экономической дипломатии, последовательно изучая положительные и отри-
цательные стороны децентрализованного и централизованного методов ведения экономико-
дипломатической работы. При этом возможна повышение полномочий ИМД РФ в вопросах 
экономической дипломатии, чему должна способствовать четвертая в мире сеть дипломати-
ческих представительств (242 представительства, включая посольства, консульства, постоян-
ные миссии и т.д.) [12]. 

В функциональном плане, на наш взгляд, Россия нуждается в развитии своей экономи-
ческой дипломатии в рамках интенсификации многосторонних отношений на полях различных 
международных структур и организаций. Здесь в первую очередь мы имеем в виду вовлечен-
ность РФ в современную модель международного разделения труда и глобальную экономиче-
скую систему. В этой связи максимального внимания руководства страны требует усиление 
экономико-дипломатической работы в рамках таких структур, как, например, ЕАЭС, ТС, БРИКС 
и т.д. При этом отечественная дипломатия также должна поддерживать продвижение нацио-
нальных товаров и услуг на международные рынки также на основе двусторонних соглашений.  

Наконец еще одним проблемным полем развития экономической дипломатии в России, 
по нашему мнению, является кадровая обеспеченность МИД. Особое вниманием в современ-
ных условиях, на наш взгляд должно уделяться экономической подготовке кадровых диплома-
тов, которые должны глубоко разбираться в особенностях вывода и продвижения отечествен-
ной продукции и услуг на мировые рынки, а также способствовать привлечению ПИИ. Отдель-
но отметим, что МИД РФ должен активнее работать с малым и средним бизнесом.  

Таким образом, развитие экономической дипломатии в России является актуальным 
направлением работы властей. Большее внимание этому аспекту внешнеполитической дея-
тельности страны может позволить минимизировать издержки, связанные с противоречиями, 
существующими между Россией и странами Запада, постепенно решить проблему с ориенти-
рованностью нашего экспорта на энергоносители, а также увеличить приток ПИИ в несырье-
вые сектора экономики. 
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