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Рассмотрена актуальная проблема роли чиновничества в социально-экономическом развитии 
и системе управления. Особенно важно это было в XIX в., когда бюрократический аппарат стал суще-
ственным инструментом модернизационных преобразований. Этой цели служило установление прави-
тельством системы попечительства – общегосударственной системы, направленной на ликвидацию 
окраинной обособленности и унификацию управления. Изучучена деятельность главных попечителей 
калмыцкого народа и их вклад в управление Калмыкией в XIX в. На основе законодательных источников 
освещены их функции и полномочия, касавшиеся различных сторон жизни калмыцкого народа, особенно 
хозяйственно-экономической, прослеживается увеличение объёма их полномочий и роли в управлении 
регионом. Большое внимание уделено рассмотрению основных направлений их деятельности, в частности, 
организации заселения дорог и переводу калмыков к оседлости. Некоторые из данных чиновников прини-
мали активное участие в изучении истории и социальной структуры калмыцкого общества и подготовке 
проектов его переустройства. Рассмотрены итоги работы ряда главных попечителей и сделан вывод 
об их существенном вкладе в управление Калмыкией и важной роли в истории калмыцкого народа. 
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1Статья подготовлена в рамках научного проекта внутривузовского гранта ФГБОУ ВО «КалмГУ» на тему 
«Хозяйственные традиции калмыков: исторический опыт и современность». (The article was prepared in 
the framework of the research project of the internal university grant of Kalmyk State University on the theme 
“Economic traditions of Kalmyks: historical experience and modernity”.) 
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This article considers the actual problem of the role of bureaucracy in socio-economic development and 
management system. This was especially important in 19th century, when bureaucracy became an essential 
tool for modernization. This goal was served by the establishment of guardianship - state system aimed at elimi-
nation of suburban isolation and unification of management. The article studied the activities of the main Trus-
tees of the Kalmyk people and their contribution to the management of Dagestan in the XIX century On the 
basis of legislative sources and examines their functions and powers relating to different aspects of life of the 
Kalmyk people, especially economic, traced the increase of their powers and role in the management of the 
region. Great attention is paid to consideration of the main directions of their activities, in particular, the organi-
zation of settlement roads and to transfer the Kalmyks settled. Some of these officials participated actively in the 
study of history and social structure of the Kalmyk society and the drafting of its reorganization. The Board con-
sidered the work of a number of senior Trustees, and concluded that their substantial contribution to the man-
agement of Kalmykia and important role in the history of the Kalmyk people. 
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Важную роль в современной трансформации России играет повышение эффективности 

управленческого аппарата. Роль чиновничества в истории страны всегда была значительна, 
но особенно в XIX в., когда бюрократический аппарат стал важным инструментом модерниза-
ционных преобразований. 

В условиях социально-экономического и политического развития России во второй поло-
вине XIX в. насущной была необходимость ликвидации окраинной обособленности, унифика-
ции большинства сторон общественной жизни. Курс на административную интеграцию нацио-
нальных окраин в состав империи проявился и в Калмыкии, где с 30-х гг. XIX в. правительство 
начало устанавливать систему попечительства – общегосударственную систему, направлен-
ную на усиление роли чиновничества в управлении регионом. 

Согласно «Положению об управлении калмыцким народом» 1834 г. астраханский воен-
ный губернатор являлся высшим должностным лицом в системе управлении Калмыкией. Спе-
циальный орган – Совет управления калмыцким народом – возглавлялся главным попечите-
лем калмыцкого народа, являвшимся следующим по значимости чиновником. Его по пред-
ставлению министра внутренних дел назначал император.  

Главными в деятельности главного попечителя были административные функции надзо-
ра, прежде всего, в обеспечении общественного порядка, осуществлении налоговых сборов и 
правильного исполнения иных повинностей калмыков. Он обязан был осуществлять контроль 
над деятельностью учреждений и должностных лиц всех уровней, руководил работой улусных 
попечителей по решению социальных и хозяйственных проблем: развитие экономики, здраво-
охранения, образования, принятие необходимых мер в случаях стихийных бедствий, эпиде-
мий и т.д. В его компетенцию входил надзор за судами, но без права вмешательства в их ра-
боту по уголовным делам. Кроме этого в случае рассмотрения уголовных дел с участием кал-
мыков в российских судах главный попечитель должен был организовывать их защиту [3]. 
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Некоторые изменения в назначении главного попечителя произошли в связи с проведе-
нием реформы государственной деревни. Калмыцкие кочевья в Астраханской губернии, отно-
сившиеся к казенным землям, подлежали ведению Астраханской палаты государственных 
имуществ, поэтому согласно «Учреждения об управлении государственными имуществами в 
губерниях» от 30 апреля 1838 г. управляющий данной палатой одновременно исполнял обя-
занности Главного попечителя калмыцкого народа [5].  

По «Положению об управлении калмыцким народом» 1847 г. полномочия Главного попе-
чителя калмыцкого народа существенно расширились, и он фактически стал высшим долж-
ностным лицом в Калмыкии. Его компетенция возросла в вопросах улусного управления: он 
мог отстранять от управления улусами даже нойонов-владельцев, назначать и отстранять 
правителей улусов. В его задачи входили руководство системой управления путем назначения 
улусных попечителей, обеспечение общественного порядка в калмыцких улусах, регулирова-
ние распределения кочевий между улусами, сбор налогов и выполнение повинностей, целесо-
образное использование земель и пастбищ, организация деятельности полицейской службы. 
В обязанности главного попечителя входил сбор определённой статистической информации. 
Так, он обязан был владеть точными данными о количестве кибиток в улусах, о числе хурулов 
и духовных лиц в Калмыцкой степи. Большое значение в его работе получила функция по «рас-
пространению между калмыками оседлости», и особенно организация поселений вдоль трактов, 
пролегающих через Калмыцкую степь. Под контролем министра государственных имуществ 
и главного попечителя находилось целевое использование средств Фонда общественного капи-
тала, созданного Положением 1847 г. для различных общественных нужд калмыков. Например, 
для оказания помощи в случае голода, эпидемий, эпизоотий, строительства общественных зда-
ний и «наград и пособия в видах поощрения калмыков к улучшению хозяйства».  

К многочисленным полномочиям главного попечителя относились также назначение 
смотрителя училища для подготовки переводчиков толмачей при Астраханской палате госу-
дарственных имуществ, забота о распространении между калмыками оспопрививания, «попе-
чение о возвышении дохода с имеющихся оброчных статей и об учреждении новых…, обра-
щая выручаемую сумму в общественный капитал калмыцкого народа» [4].  

Несмотря на проведение в империи либеральных реформ 60–70-х гг. XIX в., система 
управления Калмыцкой степью и ее взаимоотношения с центральными и губернскими органа-
ми власти долгое время оставались практически без изменений. Лишь в связи с реформой 
системы органов госимуществ в 1867 г. Отделение по делам калмыцкого народа Астраханской 
палаты государственных имуществ было реорганизовано в Управление калмыцким народом 
Астраханского управления государственных имуществ. При этом состав и руководство оста-
лись прежними [11, c. 201]. 

Таким образом, главный попечитель играл ключевую роль в системе управления и в ор-
ганизации хозяйственно-экономической жизни Калмыкии, поэтому немаловажное значение 
имела личность, занимавшая эту должность. В истории Калмыкии заметный след оставил 
целый ряд главных попечителей. 

Первым эту должность в 1835 г. занял Андрей Михайлович Фадеев – опытный чиновник, 
занимавший разные должности в Екатеринославле, Одессе, впоследствии ставший саратов-
ским губернатором, запомнился современникам как внимательный, справедливый и честный 
человек. В своих «Воспоминаниях» он оставил некоторое место тому периоду, когда занимал 
должность главного попечителя. Он занимался материальным устройством нового управле-
ния, нередко «выезжал и в степные улусы, чтобы ознакомиться с бытом калмыцкого народа и 
их князьями», «составил подробное описание…и представил в министерство», отметил «мно-
гие несообразности в новом «Положении об управлении калмыками 1835 г.» и о необходимых 
в нем исправлениях…» [17, c. 27–29]. В целом, за четыре года он провел немалую работу по 
организации управления калмыцким народом. 

Начиная с 40-х гг. XIX в. важным направлением в деятельности главных попечителей стала 
переселенческая политика, направленная на реализацию указа 30 декабря 1846 г. «О заселении 
дорог на калмыцких землях в Астраханской губернии». С этой целью была создана специальная 
комиссия по заселению дорог, главной задачей которой было определить места для строитель-
ства станиц. Ее возглавил генерал-майор Кирилл Иоакимович Оленич-Гнененко, занимавший 
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должность управляющего Астраханской палатой государственных имуществ и главного попечи-
теля калмыцкого народа с 1842 по 1847 г. Ему было поручено продумать меры «к сближению 
калмыков с оседлой жизнью и заселению удобных земель», чтобы привлекать калмыков к осед-
лой жизни «мерами не крутыми, а несколько понудительными» [1, с. 1492]. 

Комиссией были определены места для 36 станиц, для заселения которых выявлялись 
калмыки, пожелавшие перейти к оседлости. А также главный попечитель вступил в переписку с 
палатами госимуществ центральных российских и украинских губерний и с самим министерством 
с целью организации переселения на калмыцкие земли государственных крестьян [2, c. 292]. 
Однако правительство осталось недовольным результатами деятельности Оленич-Гнененко в 
заселении дорог, поэтому на его должность был назначен участник Отечественной войны 
1812 г., генерал-майор Михаил Иванович Тагайчинов. Приступив к свои обязанностям, он изу-
чил работу Комиссии и составил «Ведомость об успехе заселения дорог на калмыцких зем-
лях», по данным которой в 1848 г. было положено начало четырём станицам (Удачной, 
Абганеровой, Тундутовой, Крестовой) [7, c. 542]. 

Трудно было работать и Тагайчинову, совмещавшему три должности: управляющего  
АПГИ, главного попечителя калмыцкого народа и председателя Комиссии по заселению дорог на 
калмыцких землях. Он сам указывал на некоторые трудности, возникшие в организации поселе-
ний: засушливый климат, недоброкачественная вода, недостаток сенокосов, нападения горцев, 
бюрократические проволочки [2, c. 298]. Хотя ему удалось добиться заметных итогов в деле за-
селения калмыцких дорог, Министерство сочло, что управление АПГИ находится в «крайне рас-
строенном положении», и это стало главной причиной отставки Тагайчинова [7, c. 547]. 

В 1858–1861 гг. главным попечителем калмыцкого народа был генерал-майор В.Н. Стру-
ков, впоследствии назначенный вятским, а затем владимирским губернатором. Он также 
столкнулся с некоторыми проблемами, в частности в заселении Кизлярского тракта [2, с. 300]. 

Следующим главным попечителем стал участник Крымской войны, капитан-лейтенант 
К.И. Костенков, который руководил Управлением калмыцкого народа более 15 лет. Он был 
руководителем Кумо-Манычской экспедиции 1860–1861 гг., которая провела астрономические, 
топографические и геологические исследования, собрала значительный материал по геогра-
фии, гидрографии, демографии, статистике, а главное – по итогам осуществленной съемки 
местности обозначила пункты будущих поселений вдоль дорог [12, c. 32]. 

Костенков являлся автором ряда трудов по истории Калмыкии, написанных на основе 
ПСЗРИ и архива УКН, часть которого была утрачена, прежде всего, книги «Исторические и 
статические сведения о калмыках, кочующих в Астраханской губернии». Поэтому значение 
этих научных трудов неоценимо, и они до сих пор служат первоисточником для многих иссле-
дователей. Пример тому его статьи, основанные на материалах экспедиции [16, c. 110–111]. 
Занимая должность главного попечителя, Костенков пытался улучшить управление калмыц-
ким народом, например, с целью предотвращения злоупотреблений со стороны сборщиков 
податей он ввел контрамарки, выдававшиеся при оплате податей [7, c. 581]. 

Происходившие во второй половине XIX в. в стране процессы заставили правитель-
ство приступить к проведению реформ в Калмыцкой степи. После 1861 г. стала очевидной 
необходимость ликвидации владельческих прав калмыцкой знати – нойонов и зайсангов. 
В процессе подготовки законопроекта об отмене личной зависимости калмыков-
простолюдинов самое активное участие приняли занимавшие в разные годы пост главного 
попечителя калмыцкого народа В. Н. Струков, К. И. Костенков и Н. О. Осипов. Они работали 
как в составе специальных комиссий, так и составляли собственные проекты, причем ряд их 
предложений вошел в окончательный вариант закона. Например, Особое Совещание МГИ 
под председательством статс-секретаря Куломзина 1882 г. поручило Н. О. Осипову, нахо-
дившемуся на должности главного попечителя с 1882 г., собрать дополнительные сведения 
и изучить быт калмыков, а также составить свой проект освобождения калмыков от вла-
дельческой зависимости и их будущего общественного устройства.  

Для улучшения экономического состояния калмыцкого народа и его постепенного объ-
единения с остальным населением страны он составил «Временные правила об управлении 
калмыками Астраханской губернии». Осипов предложил компенсировать потери представите-
лей калмыцкой знати путем капитализации их дохода (в виде кибиточного сбора), произвести 
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их из средств общественного калмыцкого капитала и выделить дополнительную сумму для 
единовременных пособий нуждавшимся аймачным зайсангам и мелким владельцам. Он пред-
ложил новое общественное устройство калмыков с разделением на роды и управы [6, c. 175]. 
Впоследствии первые два предложения были учтены в законе 16 марта 1892 г. «Об отмене 
обязательных отношений между отдельными сословиями калмыцкого народа». 

В 1884 г. по инициативе Осипова Геологический комитет организовал экспедицию во 
главе с инженером-геологом И. В. Мушкетовым по геолого-географическому исследованию 
Калмыцкой степи. Главный попечитель изыскал средства на проведение исследований, ока-
зывал главному геологу Комитета практическую помощь в обеспечении транспортом и в ре-
шении других организационных вопросов [16, c. 155–156]. 

В ходе проведения в Калмыцкой степи реформы 1892 г. большая организационная рабо-
та была проделана Управлением калмыцким народом во главе с главным попечителем  
В. А. Башкировым. Он принимал самое активное участие во всех мероприятиях: объехал все 
улусы для оглашения закона, руководил сбором необходимой информации и составлении 
различных расчетов, списков и ведомостей, назначении новых чиновников и утверждении 
аймачных старшин и т.д. Он составил ревизионную записку, в которой отразил некоторые 
важные моменты, не вошедшие в годовой отчет УКН за 1892 г. [8, с. 19]. 

В ходе данной реформы большое внимание главный попечитель уделял взаимоотноше-
ниям с представителями калмыцкой знати и духовенства, которые с этого времени стали при-
влекаться к уплате 6-рублевого сбора и других общественных податей, и некоторые из них не 
желали этого исполнять. К примеру, в декабре 1892 г. Башкиров в своем рапорте в ДОД доло-
жил о том, что после принятия закона 16 марта, улусные сходы, «принимая во внимание, что 
нойоны и громадное большинство зайсангов ведут в Калмыцкой степи обширное хозяйство и 
скотоводство… на казенной земле, предоставленной в общинное пользование всего калмыц-
кого населения, признали совершенно справедливым привлечь их к участию в платеже сборов 
на общественные надобности на одинаковых условиях со всеми остальными калмыками». 
Почти все зайсанги «разделяют справедливость такого решения улусных сходов и подчини-
лись ему», кроме нойона Д. Ц. Тундутова [13]. 

В противоположность Д. Ц. Тундутову В. А. Башкиров привёл пример Бичкин Басанга, 
бывшего аймачного зайсанга из Харахусовского улуса, который, зная о том, что многие про-
столюдины бывшего его аймака не в состоянии заплатить кибиточный сбор, заплатил за них 
1000 руб., а также гецюля Сагаджиева Тюмюта, оплатившего за бедных 350 руб. [14] 

В марте 1893 г. в своем письме директор Департамента общих дел Министерства госи-
муществ писал: «Прочитав с большим интересом настоящую записку не могу не выразить 
моей искренней благодарности Его Высокородию статскому советнику Башкирову за все сде-
ланные им распоряжения и принятые с полным тактом, благоразумием меры к водворению 
порядка в Управлении калмыцким народом» [15].  

Как отмечает И. В. Лиджиева, одним из направлений деятельности и одной из заслуг  
В. А. Башкирова в должности главного попечителя калмыцкого народа было сохранение тер-
риториальной целостности Калмыцкой степи. Когда в 1892 г. возник спор по поводу земле-
пользования на острове Хошун, лежащего в долине Маныча, и была нарушена администра-
тивная граница между Астраханской и Ставропольской губерниями, в попытке решить про-
блему он вступил в длительную переписку с различными ведомствами по этому вопросу. По-
следовательность его действий, четкая и обоснованная аргументация его писем и рапортов по 
проблеме нарушенных земельных прав калмыцкого народа, позволили добиться успеха и, 
соответственно, восстановления границы между губерниями [10, c. 29-30]. 

После реформы 1892 г. начался процесс постепенного перевода Калмыцкой степи из 
ведения Министерства государственных имуществ в ведение Министерства внутренних дел.  
С 1897 г. функции главного попечителя калмыцкого народа перешли к астраханскому губерна-
тору [11, c. 205]. Здесь можно упомянуть о деятельности М. А. Газенкампфа, астраханского 
губернатора в 1895–1903 гг. И. В. Лиджиева отмечает, что он «использовал даже средства 
своей супруги, председательницы Астраханского благотворительного общества Анны Адоль-
фовны. Средства, вырученные от спектакля, данного в 1898 г., в размере 1560 руб. были пе-
реведены в общественный калмыцкий капитал» [9, c. 36]. 
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По закону 23 декабря 1902 г. о передаче управления калмыками в ведение земского отдела 
МВД была ликвидирована двойственность управления калмыцким народом, хотя в целом основы 
попечительской системы, установленные ещё Положением 1847 г., сохранялись до 1917 г. 

Таким образом, главный попечитель калмыцкого народа играл существенную роль в по-
печительской системе управления Калмыцкой степью. Он был своего рода проводником пра-
вительственной политики, его функции и полномочия постоянно расширялись и затрагивали 
практически всех сторон жизни калмыков. Многие чиновники, занимавшие эту должность в 
разные годы, были не просто «винтиками государственной машины», но показали себя добро-
совестными, ответственными и действительными защитниками интересов калмыков и могут 
служить примерами должного отношения к своим должностным обязанностям.  
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