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Процессы, происходящие в современном языке,  ориентированы на социальные 

изменения в обществе. Несмотря на то, что базовые языковые формы ориентированы 
на эталон, в языке наблюдается постоянное пополнение чужеродными элементами 
[6]. Процесс трансформации «чужого» в «свое» является актуальным для современ-
ной лингвистики [2]. Речевая единица в состоянии переходности из чужеродной в 
«свое» актуализирует свое лексическое значение через функциональную активность. 
Функциональная активность позволяет ей обрести статус полноценной единицы и 
перейти в разряд кодифицированной, находящей свое отражение в специальных сло-
варях [4]. 

Адекватное описание семантики лексических единиц, регистрируемых в слова-
рях разных типов, является одной из важнейших задач теоретической лексикографии. 
Немаловажным, в связи с этим, является выявление инструментария, благодаря кото-
рому такое описание становится полным и явным. На наш взгляд, первым среди та-
ких средств является специальная справка, которая расширяет объем необходимой 
лексикографической информации, помогающей глубже понять особенности описы-
ваемой в словарной статье лексикофразеологической номинации не только в плане 
содержания, но и в плане выражения [5]. 

Этот вопрос приобретает особую важность и актуальность при социолексико-
графировании нестандартной лексики и фразеологии, поскольку образование стили-
стически сниженных и социально маркированных лексических единиц часто сопро-
вождается такими номинативными явлениями, которые либо вообще не характерны 
для литературного стандарта, либо имеют в нем очень ограниченное распростране-
ние. В результате подобных процессов субстандартной деривации определенные лек-
сические инновации получают просторечную структурную отмеченность [1,210], 
которую необходимо раскрывать в соответствующем разделе словарной статьи.  

Отсюда для просторечного словаря, особенно, для большого толкового словаря 
нелитературного языка национального периода, весьма значим тот компонент сло-
варной статьи, называемый историко-этимологической справкой, в котором дается 
объяснение специфики субстандартной номинации для зафиксированных вокабул.  

Понятие историко-этимологической справки как компонента словарной статьи 
четко не определено лексикографами. По этой причине адекватное представление о 
содержании данного понятия и его реализации авторами может быть сформировано 
только после детального анализа тех словарных статей, в которых присутствует такая 
справка, вводимая символом «<». Здесь важен также учет принципов отбора автора-
ми тех способов номинации и особенностей образования лексических и фразеологи-
ческих единиц и самих единиц, которые, по их мнению, должны получать предла-
гаемое ими историко-этимологическое разъяснение. 

В связи с вышеизложенными соображениями признается целесообразным про-
вести анализ историко-этимологических справок в «Большом словаре русского жар-
гона» В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитиной на предмет используемых в них специфиче-
ских лексикографических средств раскрытия особенностей образования зарегистри-
рованных в словаре лексико-фразеологических единиц с позиций, в терминах и поня-
тиях общей дериватологии и просторечной лексической дериватологии [3], вклю-
чающей в себя субстандартное словообразование, заимствование и лексико-
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семантическое словопроизводство (лексико-семантическую деривацию) [1, 205-211].  
Особый интерес для нашего исследования, на наш взгляд, представляют истори-

ко-этимологические справки, указывающие на заимствования. Данные справки со-
держат указания на источники внутренних - из диалектов русского языка и внешних - 
иноязычных заимствований. Рассмотрим их в указанной последовательности на при-
мерах из словаря, выявив генетические типы лексических заимствований в русский 
жаргон с учетом их лексико-грамматических характеристик.  

Уточним, прежде, что заимствование определяется “как межъязыковой дериват 
… как результат освоения или ассимиляции любой дискретной единицы языка-
источника в языке-рецепторе”, в нашем случае – морфемы, слова или словосочета-
ния. Поскольку наше исследование ограничено анализом лексикографического опи-
сания только синхронных заимствований и только в лексический субстандарт рус-
ского языка, то субстандартным, или просторечным, заимствованием мы называем 
“любой материальный иноязычный элемент, принятый одной из просторечных форм 
языка-рецептора … и еще не ассимилированный литературным стандартом этого 
языка”. Для генетических типов иноязычных заимствований важно понятие этимона, 
под которым можно понимать “ту форму и ту совокупность значений заимствуемого 
иноязычного элемента, которые он имел в языке-источнике на момент своего пере-
носа в язык-рецептор” [1,  221]. 

Проведя анализ историко-этимологических справок, указывающих на заимство-
вания, будет рационально систематизировать их следующим образом: 

1) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ВНУТРЕННИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ. 
1. СПРАВКИ, УКЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ НЕИДЕНТИФИЦИРОВАННЫХ 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ДИАЛЕКТОВ: заимствования-существительные, заимствования-
глаголы. 

2. СПРАВКИ, УКЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ИДЕНТИФИЦИРОВАННЫХ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ДИАЛЕКТОВ: только заимствования-существительные. 

3. СПРАВКИ, УКЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ОБЛАСТНЫХ ДИАЛЕКТОВ: 
заимствования-существительные, заимствования-фразеологизмы.  

4. СПРАВКИ, УКЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ГОРОДСКИХ ГОВОРОВ: 
только заимствования-существительные. 

2) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ИНОЯЗЫЧНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ. 
Иноязычные заимствования подразделяются на (1) лексические заимствования, 

(2) синтаксические заимствования и (3) кальки. Далее они классифицируются по 
языку-источнику, а лексические заимстования ― по лексико-грамматическому клас-
су, в котором ассимилируются этимоны в русском языке-рецепторе и оформляются 
соответствующими частеречными флексиями, независимо от того исконного лекси-
ко-грамматического разряда, который данные этимоны имеют в языке-источнике.  

1. СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЛЕКСИЧЕСКИЕ ИНОЯЗЫЧНЫЕ ЗАИМСТВОВА-
НИЯ: 

(1) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА: заим-
ствования-существительные, заимствования-прилагательные, заимствования-
глаголы, заимствования-числительные, заимствования-междометия. 

(2) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ АРАБСКОГО ЯЗЫКА: 
только заимствования-существительные.  

(3) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ БАШКИРСКОГО ЯЗЫКА: 
только заимствования-существительные.  

(4) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ВЕНГЕРСКОГО ЯЗЫКА: 
только заимствования-существительные. 

(5) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА: заимст-
вования-существительные, заимствования-числительные. 

(6) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОГО 
ЯЗЫКА: только заимствования-существительные. 

(7) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ИВРИТА: заимствования-
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существительные, заимствования-числительные.  
(8) СПРАВКИ, РАСКРЫВАЮЩИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ИДИША: только заимство-

вания-существительные.  
(9) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА: 

только заимствования-существительные.  
(10) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА: за-

имствования-существительные, заимствования-глаголы, заимствования-
междометия. 

(11) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА: заим-
ствования-существительные, заимствования-фразеологизмы. 

(12) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА: 
только заимствования-существительные. 

(13) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА: 
заимствования-существительные, заимствования-наречия, заимствования-

междометия. 
(14) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА: 
заимствования-существительные, заимствования-прилагательные, заим-

ствования-глаголы. 
(15) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА: 

только заимствования-существительные. 
(16) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ: 

только заимствования-существительные. 
(17) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА: 
заимствования-существительные, заимствования-глаголы, заимствования-

наречия. 
(18) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ФИНСКОГО ЯЗЫКА: за-

имствования-существительные. 
(19) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА: 
заимствования-существительные, заимствования-междометия. 
(20) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ЦЫГАНСКОГО ЯЗЫКА: 
заимствования-существительные, заимствования-наречия. 
(21) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА: 

заимствования-существительные. 
(22) Справки, указывающие на заимствования через посредство нескольких язы-

ков и диалектов: заимствования-существительные: 
 ЛАТЫШСКИЙ + ЛИТОВСКИЙ; 
 МОРДОВСКИЙ + УДМУРДСКИЙ; 
 НЕМЕЦКИЙ + ИДИШ; 
 ОСЕТИНСКИЙ + ЧЕРКЕССКИЙ; 
 ПОЛЬСКИЙ + УКРАНСКИЙ; 
 УКРАНСКИЙ + ПОЛЬСКИЙ; 
 УКРАИНСКИЙ + ПОЛЬСКИЙ + НЕИДЕНТИФИЦИРОВАННЫЙ РУССКИЙ ДИА-

ЛЕКТ; 
 УКРАНСКИЙ + ЮЖНОРУССКИЙ ДИАЛЕКТ; 
 ФРАНЦУЗСКИЙ + ЦЫГАНСКИЙ. 
заимствования-глаголы:  
1. укранский + польский. 
Справки, указывающие на синтаксические заимствования: 
(1) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА:  
(2) Справки, указывающие на заимствования из французского языка: Справки, 

указывающие на кальки:  
(1) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА КАЛЬКИ С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА: кальки-

существительные, кальки-словосочетания. 
(2) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА КАЛЬКИ С НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА: только кальки-
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существительные. 
(3) СПРАВКИ, УКАЗЫВАЮЩИЕ НА КАЛЬКИ С ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА: только 

кальки-существительные. 
Подведем итоги социолексикографического анализа деривационно-

семантических справок: 
(1) Указания на тип заимствованности и конкретный генетический внутренний 

или иноязычный источник можно установить для следующих типов лексикографи-
руемых лексем:  

 указания на внутренние источники заимствований: на неидентифицирован-
ные территориальные диалекты ― для: существительных и глаголов; на идентифи-
цированные территориальные диалекты и городские говоры ― только для существи-
тельных; указания на областные диалекты ― для существительных и фразеологиз-
мов; 

 указания на иноязычные источники лексических заимствований:  
А) из конкретных отдельных языков: из английского языка ― для: существи-

тельных, прилагательных, глаголов, числительных, междометий; из греческого языка 
и иврита ― для существительных и числительных; из итальянского языка ― для су-
ществительных, глаголов и междометий; из латинского языка ― для существитель-
ных и фразеологизмов; из немецкого языка ― для существительных, наречий и меж-
дометий; из польского языка ― для существительных, прилагательных и глаголов; из 
украинского языка ― для существительных, глаголов и наречий; из французского 
языка ― для существительных и междометий; из арабского, башкирского, венгерско-
го, древнееврейского, идиша, испанского, татарского, тюркских, финского, цыган-
ского и эстонского языков ― только для существительных;  

Б) через посредство нескольких языков и диалектов: через украинский + поль-
ский ― для существительных и глаголов; через латышский + литовский, мордовский 
+ удмурдский, немецкий + идиш, осетинский + черкесский, польский + украинский, 
украинский + польский + неидентифицированные русские диалекты, украинский + 
южнорусские диалекты, французский + цыганский ― только для существительных. 

(2) По степени историко-этимологической разработанности в отношении типов 
лексикографированных лексем и фразем лингвистические типы заимствований рас-
полагоются в следующей регрессивной последовательности: (1) лексические заимст-
вования (48 позиций из 60); (2) внутренние заимстовования (6 из 60); 3) кальки (4 из 
60); (4) синтаксические заимствования (2 из 60). 

(3) По степени историко-этимологической разработанности генетических типов 
лексикографированных лексем и фразем в отношении зафиксированных в словаре 
лексико-грамматических типов лексем внутренние и иноязычные лексические заим-
стования можно расположить в следующей последовательности: (1) заимстования из 
английского языка (5 позиций из 7), (2) заимстования из итальянского, немецкого, 
польского и украинского языков (по 3 из 7), (3) заимстования из неидентифициро-
ванных территориальных и областных диалектов, греческого, иврита, латинского, 
французского, сочетания украинского и польского языков (по 2 из 7), (4) заимстова-
ния из идентифицированных территориальных диалектов, городских говоров, араб-
ского, башкирского, венгерского, древнееврейского, идиша, испанского, литовского, 
татарского, тюркских, финского, цыганского, эстонского, сочетаний латышского и 
литовского, мордовского и удмурдского, немецкого и идиша, осетинского и черкес-
ского, польского и украинского, украинского, польского и неидентифицированных 
руссских диалектов, украинского и южноруссского диалекта, французского и цыган-
ского языков (по 1 из 7). 

(4) Наибольшей историко-этимологической разработанностью в отношении 
всех типов заимствований характеризуются историко-этимологический справки для 
лексикографируемых (1) имен существительных (37 позиций из 60); далее следуют 
справки для (2) глаголов (6 из 60), (3) фразеологизмов (5 из 60), (5) междометий (4 из 
60), (6) числительных (3 из 60), (7) прилагательных и (8) наречий (по 2 из 60). 
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(5) В качестве формального указателя на направление заимствования стерео-
типно используется графический символ [<]; источник заимствования представлен 
только названием соответствующего русского диалекта, говора или иностранного 
языка. 

(6) Этимоны из диалектов и иностранных языков (в латинской графике) доста-
точно регулярно представляются в большинстве историко-этимологических справок. 
Однако их значения в языке-источнике не всегда приводятся, даже если они отлича-
ются от приобретенных значений при ассимиляции в русском жаргоне; процессы и 
механизмы формальной и семантической ассимиляции заимствований в языке-
рецепторе, в подавляющем большинстве случаев, не раскрываются. Историко-
этимологический экскурс никогда не идет далее приведения этимона, т. е. в рамках 
соответствующего языка этимология данного этимона не рассматривается - фоненти-
ческие законы не привлекаются и гипотетический прототип не восстанавливается. 

     Концепт «чужого» настолько прочно вошел в сознание современного челове-
ка, что стал предметом изучения многих дисциплин. Так, например, изучение образа 
чужого в общественном, культурном и литературном сознании той или иной страны 
или эпохи заниматся такая дисциплина как имагология. Понятие «имагология» не так 
давно вошло в оборот гуманитарных наук. Слово происходит от латинского imagо 
(изображение, образ, отражение). Имагология – научная дисциплина, имеющая 
предметом изучения образы «других», «чужих» наций, стран, культур, инородных 
для воспринимающего субъекта. Образ «чужого» изучается в имагологии как стерео-
тип  национального сознания, т.е. как устойчивое, эмоционально насыщенное, обоб-
щенно-образное представление о «чужом», сформировавшееся в конкретной соци-
ально-исторической среде. Из этого следует, что имагология не только раскрывает 
образ «чужого», но также, в связи с процессами рецепции и оценки, характеризует и 
сам воспринимающий субъект, т.е. отражает национальное самосознание и собствен-
ную систему ценностей.  

Имагология имеет междисциплинарный характер: ее источниками являются 
язык, культура (и массовая, и элитарная), различные виды искусства, литература, 
фольклор, данные семиотики, этнолингвистики, этнопсихологии, этнографии, этно-
логии, культурологии, истории, политологии и др. Изучая полученные из этих источ-
ников материалы, имагология стремится к их обобщению и выработке некой общей 
парадигмы рецепции «чужого» в пространстве того или иного национального созна-
ния. Очевидно, что данный аспект также найдет отражения в словарях разного про-
филя, в том числе и в словарях нестандартной лексики. 
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