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Аннотация. Русофобия как частный случай ксенофобии рассмотрена как социальная уста-

новка – сложное по структуре социально-психологическое образование, включающее когнитив-
ный, аффективный и поведенческий компоненты (знание – эмоция – действие). Дано определе-
ние русофобии как ксенофобии по отношению к русским как носителям российского граждан-
ства, языка, культуры и исторически обусловленных политических взглядов, разделяемых боль-
шинством населения страны. Важным выводом стало фактическое отсутствие экономического 
фактора в формировании русофобии, что не позволяет нивелировать ее с помощью экономиче-
ских инструментов. Также проанализированы механизмы формирования русофобии на уровне 
отдельной личности и социальных групп, актуализирующиеся в процессе межличностного вза-
имодействия. Не подлежит сомнению важность индивидуальных представлений для формиро-
вания поведенческих паттернов в отношении явлений и процессов, происходящих в окружаю-
щем мире. Сделан вывод о сознательном насаждении русофобии в странах «коллективного За-
пада», поскольку поддержание тех или иных нарративов требует постоянной идейной и содер-
жательной подпитки, которая в условиях слабых межличностных и межинституциональных 
контактов не может поддерживаться спонтанно. На основании характеристик социальной уста-
новки как социально-психологического феномена сделан вывод об устойчивости русофобии 
как системы взглядов социальных групп и обществ и наличии объективных трудностей ее пре-
одоления. Пересмотр социальной установки возможен при переживании ее субъектом когни-
тивного диссонанса, возникающего в случае появления альтернативной информации и рассмат-
риваемого как форма внутриличностного конфликта. Также в общих чертах рассмотрены ин-
ституциональный и структурный уровни русофобии, проявляющиеся, соответственно, в дея-
тельности социальных институтов и государственной политики в целом, обосновывается вывод 
о деструктивной роли насаждаемой русофобии для процессов достижения мира. 
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Abstract. Russophobia and, more broadly, xenophobia is considered in the article as a social 

attitude – a complex socio-psychological education, including cognitive, affective and behavioral 
components (knowledge – emotion – action). The definition of Russophobia as xenophobia in relation 
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to Russians as bearers of Russian citizenship, language, culture and historically determined political 
views shared by the majority of the country's population is given. An important conclusion is the actual 
absence of an economic factor in the formation of Russophobia, which does not allow it to be leveled 
with the help of economic tools. Next, the mechanisms of formation of Russophobia at the level of an 
individual and social groups, actualized in the process of interpersonal interaction, are analyzed. There 
is no doubt about the importance of individual representations for the formation of behavioral patterns 
in relation to phenomena and processes occurring in the world around them. The conclusion is made 
about the deliberate imposition of Russophobia in the countries of the "collective West", since the 
maintenance of certain narratives requires constant ideological and substantive support, which cannot 
be spontaneously maintained in conditions of weak interpersonal and interinstitutional contacts. Based 
on the characteristics of the social attitude as a socio-psychological phenomenon, a conclusion is drawn 
about the stability of Russophobia as a system of views of social groups and societies and the presence 
of objective difficulties in overcoming it. A revision of a social attitude is possible when its subject 
experiences cognitive dissonance, which arises in the case of an alternative information and is 
considered as a form of intrapersonal conflict. The institutional and structural levels of Russophobia, 
which are manifested, respectively, in the activities of social institutions and public policy in general, 
are also considered in general terms, and the conclusion is substantiated about the destructive role of 
propagated Russophobia in the processes of achieving peace. 
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Введение 
Обострение внешнеполитических противоречий неизменно требует не только политоло-

гической или исторической, но и социально-психологической легитимации конфликта вплоть 
до популяризации идеи об экзистенциальном характере вызвавших их противоречий. Факт, 
что неприязнь и тем более ненависть являются одним из инструментов борьбы, очевиден: заме-
щение врага обезличенным «образом врага», который не достоин сочувствия, расковывает про-
тивников в выборе средств, избавляет от моральных дилемм, наделяет чувством абсолютной 
правоты со всеми вытекающими последствиями. 

Одним из таких инструментов, используемых по отношению к России на протяжении 
уже нескольких столетий, является русофобия [7, с. 36–50; 8, с. 175–207]. Мы рассмотрим ее как 
частный случай ксенофобии, под которой будем понимать комплексный социально-психологи-
ческой феномен, обусловливающий нетерпимость к кому-то или чему-то непонятному, воспри-
ятие чужого как враждебного и опасного [12, с. 166–177]. Это позволит нам, во-первых, обра-
титься к более широкому теоретическому аппарату [9, с. 31–39; 6, с. 263–326], а во-вторых, со-
хранить по возможности научную беспристрастность при анализе чувствительной и даже болез-
ненной темы. Таким образом, целью нашей статьи стала попытка описания социально-психоло-
гического и социологического механизма формирования политических феноменов ксенофобии 
и русофобии. 

Основная часть 
Ксенофобные установки – важный элемент сохранения национальной, культурной и рели-

гиозной идентичности, позволяющий провести более четкую границу между «своими» и «чу-
жими», эмоционально окрасить и, тем самым, усилить имеющиеся различия в ситуациях, тре-
бующих высокой общественной интеграции перед лицом каких-либо опасностей. Ксенофобию 
как явление можно проследить на биологическом [13, с. 405–502], экономическом [4; 14, с. 1–
20], психологическом [10, с. 189–190; 15, с. 26–31; 1] и социальном [5, с. 333–355; 3; 9, с. 31–39] 
уровнях. На биологическом уровне ксенофобия может рассматриваться как эволюционно обу-
словленная разновидность навязчивых состояний, препятствующих контактам с чужеродными 
агентами и распространению различных инфекций. В качестве примера можно привести такую 
характеристику, как брезгливость, – высшую форму отвращения, не позволяющую близко кон-
тактировать не только с конкретным человеком или определенной социальной группой, но даже 
с предметами, которые они используют в быту, например с посудой. Активизация данного глу-
бинного механизма, фактически отключающего способность к рефлексии, может быть исполь-
зована для возбуждения самой жестокой ненависти [11, с. 70–87]. 
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Комбинированная детерминация человеческой деятельности, в том числе в сфере прояв-
ления ксенофобии, предполагает создание сложной системы стимулов, лежащих в понятной 
для индивида сфере. Имманентная склонность к экономическому детерминизму обусловливает 
популярность соответствующих объяснительных стратегий. Они оказываются весьма крайне 
продуктивными при анализе, например, феномена синофобии, т. е. предвзятого отношения к Ки-
таю и всему китайскому в США. Обострение данного явления можно наблюдать на протяжении 
последних полутора-двух десятилетий, совпавших с периодом бурного экономического и тех-
нологического роста Китая, способного поставить под сомнение американское доминирование 
в ключевых сферах [17]. Санкции против компании «Huawei» – признанного лидера в сфере 
развития телекоммуникационного оборудования поколения 5G – стали мощнейшим фактором 
сдерживания целого направления технологического развития. Более того, администрация пре-
зидента США Дж. Байдена постоянно ужесточала правила, направленные на то, чтобы не допу-
стить в Китай передовые микросхемы и производственное оборудование, стремясь закрыть ла-
зейки, которые могут помочь геополитическому сопернику получить прогрессивные техноло-
гии. Уровень неприязни к Китаю, сложившийся в настоящее время, специалисты сравнивают 
с антикоммунистической истерией начала 50-х гг. ХХ в., связанной с именем сенатора Дж. Мак-
карти. Справедливости ради необходимо отметить, что в китайском обществе формируются та-
кие же негативные представления относительно США и всего американского. Следуя логике 
экономического детерминизма, данные установки будут сглаживаться по мере углубления вза-
имной заинтересованности обеих стран. 

Характерной особенностью русофобии как разновидности ксенофобии является отсут-
ствие прямой связи с экономическими факторами; в ее основе лежат механизмы не столько эко-
номического, сколько политического и социально-культурного порядка, в результате чего русо-
фобия приобретает черты комплексного явления, которое невозможно нивелировать при по-
мощи традиционных экономических мер. Исходя из вышеизложенного, под русофобией мы бу-
дем понимать ксенофобию по отношению к русским как носителям российского гражданства, 
языка, культуры и исторически обусловленных политических взглядов, разделяемых большин-
ством населения страны. О существовании русофобии в предложенной трактовке можно судить 
по многочисленным попыткам отмены русской культуры, имеющим место не только в странах 
«коллективного Запада». Так, весной 2024 г. в Южной Корее снова отменили премьеру с уча-
стием солистов Большого театра; в нью-йоркском Метрополитен-музее поменяли националь-
ность именитых художников из российской империи; Амстердамский Эрмитаж разорвал отно-
шения с Эрмитажем в Санкт-Петербурге. Некоторые города-побратимы российских городов 
в ЕС, США и Австралии в одностороннем порядке отменили этот статус. Несмотря на тщетность 
попыток отмены русской культуры, общая тенденция очевидна и нуждается в более детальном 
анализе с позиций социально-психологических механизмов, обеспечивающих формирование 
ксенофобских и русофобских установок и поведенческих паттернов на уровне отдельных инди-
видов и социальных групп. 

Психологическое и социальное измерение запускает механизм формирования ксенофобии 
как социальной установки и определяет характеристики соответствующих поведенческих пат-
тернов. Как любой инструмент, ксенофобия имеет свою сферу использования, свой объект 
и свои ограничения. Потребность в фундаментальном изменении ставшей привычной точки зре-
ния индивида обусловливает необходимость ее проникновения глубоко в структуру его лично-
сти с последующим превращением во внутренний регулятор ее поведения. Интернализованная 
таким образом ксенофобия становится внутренней характеристикой человека. 

Этот тип ксенофобии включает личные убеждения и предубеждения относительно «дру-
гого», «чужого», сформированные под влиянием нашей культуры, являющейся господствую-
щей по отношению к культуре тех, в отношении которой проявляются ксенофобные установки. 
Она может принимать различные формы, в том числе: предрассудки по отношению к предста-
вителям другой расы, культуры, социальной или этнической группы; субъективно переживае-
мое угнетение, т. е. негативные убеждения о себе со стороны «другого» или, напротив, пережи-
ваемое чувство превосходства по отношению к объектам ксенофобии. Конечно же, социальная 
природа ксенофобии очевидна: вряд ли можно себе представить ситуацию, когда человек рож-
дается с готовыми ксенофобными социально-психологическими фреймами по отношению 
к конкретным этническим или иным группам, способными самостоятельно актуализироваться 
по мере развития мыслительной деятельности и речевых способностей. 

Исходя из этого, наиболее близким обобщенным понятием, подходящим для анализа ксе-
нофобии на данном уровне, является «социальная установка», традиционно находящаяся 
на стыке предметных полей социологии и социальной психологии, по-своему интерпретирую-
щими ее содержание и уровни проявления. В общем смысле, под социальной установкой пони-
мается психологическая предрасположенность, готовность вести себя определенным образом 
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по отношению к объектам социального мира. Эта психическая предрасположенность не возни-
кает на пустом месте и имеет весьма сложную структуру. Говоря об установке, всегда нужно 
помнить о том, что в ее основе лежит определенное знание или совокупность сведений об объ-
екте, в отношении которого формируется установка. Эти знания могут иметь как отрывочный, 
так и вполне систематический характер, вооружая субъекта необходимой информацией в объ-
еме, достаточном для формирования субъективно целостной когнитивной картины. Как пра-
вило, после ее создания в сознании формируется своего рода фильтр, позволяющий отбирать 
лишь ту информацию, которая не противоречит стройной совокупности сложившихся образов, 
что отвечает присущей человеку потребности в гармонии. 

Необходимо отметить, что подобного рода субъективные картины, к которым мы с пол-
ным правом можем отнести не только ксенофобию, но и различного рода стереотипы, предрас-
судки, расистские представления и иные формы групповой дискриминации, имеют определен-
ную функциональную нагрузку, рассмотрение которой может стать предметом отдельного об-
суждения и исследования. Так, необходимо отметить их познавательную функцию: какой бы 
ни была предоставляемая ими информация, она дает индивиду или группе определенный набор 
знаний относительно окружающего мира и своей стратегии поведения в нем. Это касается 
не только субъектов ксенофобного поведения, для которых соответствующий когнитив-
ный набор является оправданием всевозможных форм дискриминирующих поведенческих пат-
тернов, но и для объектов притеснения, поскольку дает представление о рисках и защитных 
стратегиях. 

После получения необходимого или достаточного объема знаний неизбежно формирова-
ние определенной ответной эмоции. Актуализация аффективного компонента социальной уста-
новки обусловливает чувство симпатии или, как в нашем случае, антипатии к тому или иному 
объекту. Факт, что «окрашенность» аффективного компонента напрямую зависит от получен-
ной ранее информации, очевиден. Именно этот компонент определяет отношение субъекта 
как разность положительных и отрицательных эмоций, вызываемых объектом. Еще одним ва-
риантом может быть амбивалентное отношение, т. е. примерно равное соотношение позитивных 
и негативных аффектов, не позволяющих субъекту склониться в ту или иную сторону. 

Несмотря на явный психологизм в описании аффективного компонента, мы не можем 
не указать на роль социальных и социально-демографических факторов, влияющих на его про-
явление. Среди таковых отметим прежде всего возраст. Повышенная реактивность и максима-
лизм молодежи делает ее крайне благодарной аудиторией для различного рода радикальных ло-
зунгов. Этому способствуют также и макросоциальные факторы, влияние которых на подраста-
ющее поколение легко проследить на примере республик бывшего СССР. Речь идет прежде 
всего о социализации в условиях господства антироссийских нарративов, отсутствии опыта 
жизни в других политических условиях, давлении монокультурной национальной среды, насаж-
дении мифов о собственной этнической уникальности. 

В истории изучения феномена социальной установки условно выделяется две группы ис-
следований. Первая рассматривала ее как двухчастную структуру, анализируя ее когнитивный 
и аффективный компоненты [10, с. 189–190]. Это вело к трактовке установки преимущественно 
как состояния нервной системы, «расположенности индивида к определенным реакциям 
на внешнюю среду». Вторая группа рассматривала ее как трехкомпонентную структуру, допол-
нив эти компоненты поведенческим измерением [2, с. 135–140]. Данное открытие стало проти-
воречивым, но довольно продуктивным шагом на пути исследования не только механизмов фор-
мирования ксенофобии, но и особенностей ее проявления в социальном, политическом и медий-
ном пространстве. 

Поведенческий компонент установки – это действия человека, продиктованные влиянием 
когнитивного и аффективного компонентов. В конечном итоге это позволило отойти от пред-
ставления об установке как о склонности к определенным реакциям и сделать ее фактором, 
определяющим действие. Однако это моментально актуализировало вопрос о соотношении эле-
ментов установки между собой, а главное – об их расхождении внутри одного индивида. Оче-
видно, что наличие определенной даже очень чувствительной информации, вызывающей серь-
езные эмоции, вовсе необязательно приведет к актуализации соответствующего паттерна. 
Для изучения ксенофобии и русофобии данное обстоятельство имеет принципиальное значение, 
поскольку в значительной мере объясняет неготовность широкой западной аудитории вклю-
чаться в активные антироссийские действия. Очевидно, что них не хватает и более серьезных 
компонентов, например политической воли, самостоятельности в принятии решений или эконо-
мических ресурсов, но они как раз и выступают в роли факторов, обусловливающих расхожде-
ние компонентов установки между собой. 

Наиболее распространенное понимание ксенофобии в массовом сознании ограничивается 
межличностным уровнем. Именно на нем наши собственные предрассудки и предубеждения 
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раскрываются во взаимодействии с представителями различных культурных, этнических, поли-
тических и иных групп. Но надо признать, что межличностная ксенофобия на самом деле явля-
ется симптомом более фундаментального явления, целого ряда культурных норм, институцио-
нальной политики и практики, которые приводят к неравенству, нередко без злого умысла. 

Межличностная или личностно опосредованная ксенофобия формируется в процессе вза-
имодействия индивидов. Для ее возникновения или распространения нужны, что называется, 
конкретные претензии, возникающие в ходе регулярных или, реже, разовых контактов. В каче-
стве примера такой ксенофобии можно привести случаи бытового национализма, возникающего 
в местах компактного проживания этнических меньшинств. В этой ситуации общение носит, 
как правило, весьма тесный характер, расхожие стереотипы в отношении тех или иных этниче-
ских групп носят устойчивый и исторически сложившийся характер и не являются значимым 
фактором конструирования социального взаимодействия. Совсем другая ситуация возникает 
в случаях, когда опыт многолетнего взаимодействия отсутствует, а социально-политический 
или социально-исторический контекст сформировал враждебное отношение к представителям 
той или иной социальной группы или национальности. В этом случае накопленный негатив, 
сталкиваясь с недостатком адекватной информации, становится фактором перетекания ксено-
фобии в агрессивную фазу с угрозой распространения на общность в целом. 

Рассмотрение русофобии и ксенофобии как социально-психологического феномена, 
тем не менее, не позволяет оставить в стороне другие уровни их проявления, оказывающие вли-
яние не только на деятельность отдельных институтов, но и сознательно приводящих к откро-
венно дискриминационной политике в отношении целых стран и даже континентов. Следующий 
уровень – институциональная ксенофобия – возникает в рамках социальных институтов и си-
стемы власти. Можно назвать это мезоуровнем формирования и проявления ксенофобии. Речь 
идет о несправедливой политике и дискриминационной практике в конкретных учреждениях – 
школах, вузах, на рабочих местах и т. д., которые регулярно приводят к правовому неравенству 
дискриминируемого населения. Очевиден факт, что подобное неравенство является инструмен-
том перераспределения институциональных или организационных ресурсов.  

Наконец, структурная ксенофобия – это предвзятость по отношению той или иной группе 
в обществе в целом. Это кумулятивный эффект целого ряда социальных и политических факто-
ров, включая историю, культуру, идеологию и взаимодействие социальных и политических ин-
ститутов, которые систематически ставят одни группы или страны в привилегированное поло-
жение и дают возможность открыто дискриминировать других. Эту ситуацию при определен-
ных условиях можно сравнить с расизмом, при котором фактором дискриминации становятся 
какие-то природные аспекты (например, цвет кожи), изменение которых в угоду господствую-
щей идеологии невозможно в принципе. В качестве наиболее очевидного примера можно при-
вести проблему русскоязычного населения в Прибалтике, чрезвычайно обострившуюся сразу 
же после распада СССР, нерешенную в последующие годы и вновь приковавшую к себе внима-
ние в связи с обострением внешнеполитической обстановки в последние несколько лет. Куль-
турные противоречия традиционно смотревшей на Запад Прибалтики и России были обострены 
сложным историко-политическим анамнезом. Наиболее яркими иллюстрациями данного тезиса 
являются и перенос памятника солдату-освободителю в Таллине в апреле 2007 г. и официальный 
запрет общения на русском языке в латвийских школах, установленный в конце 2024 г. Схожие 
процессы можно было наблюдать и в других бывших республиках, но ситуация в Прибалтике 
получила больший резонанс. 

Говоря о русофобии и шире – ксенофобии, мы не можем не указать на ее функциональ-
ность. Создание и культивирование образа врага, нагнетание чувства постоянной угрозы явля-
ются наиболее очевидным способом повышения внутренней сплоченности и интеграции группы 
или общества в целом. Поиск и определение «чужих» позволяет четче увидеть «своих»; ксено-
фобские настроения – хоть и опасный, но достаточно верный способ сплотить нации вокруг не-
существующей угрозы. На уровне отдельного индивида адаптивной функцией обладают и со-
циальные установки: они заставляют искать тех, кто будет разделять их точку зрения. Под-
держка определенных социальных установок позволяет заслужить одобрение соответствующей 
социальной группы, быть принятым ими на основе схожести взглядов принципов. 

Несмотря на то, что апелляции к историческому бэкграунду оказываются весьма умест-
ными и эффективными, со стратегической точки зрения данную политику сложно признать ра-
зумной; хотя бы потому, что в случае изменения внешнеполитической ситуации отказаться 
от русофобских нарративов будет очень трудно: детская поговорка, гласящая, что слово – не во-
робей, работает как нельзя точно. Другой важный фактор – глубина укоренения антироссийских 
представлений. Известно, что социальные установки хотя и обладают высокой устойчивостью, 
но со временем могут корректироваться. Но это происходит лишь в случае возникновения так 
называемого «когнитивного диссонанса», т. е. разительного несовпадения фундаментальных 



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 3 (88). 2026 г.  

Политические институты, процессы, технологии  

80 

представлений и наблюдаемой реальности. Однако такой диссонанс рассматривается как вари-
ант внутриличностного конфликта, требующего либо «отказаться» от одного из конфликтую-
щих представлений, т. е. фактически забыть его, или прийти к какому-то третьему знанию, спо-
собному уравновесить первые два. 

Знаменитая теорема Томаса (ситуация, воспринимаемая как реальная, будет реальна 
по своим последствиям) [16, с. 379–424] продемонстрировала важность субъективных представ-
лений в формировании человеческого поведения и обусловила необходимость их постоянного 
изучения во всех сферах социального функционирования. В их числе сфера политических отно-
шений, знание о которых зачастую ограничивается наиболее расхожей информацией, чье содер-
жание определяется политикой подконтрольных политическим режимам СМИ. Русофобия 
как одна из форм ксенофобии имеет потребность в постоянной подпитке имеющихся и генера-
ции новых нарративов, интенсивность которой зависит от уровня внешнеполитической напря-
женности или актуализации каких-либо проблем экономического или политического характера. 
Очевидно, что примитивные конструкты о «дикой» и «варварской» стране находят отклик у не-
искушенного западного потребителя и формируют крайне враждебные образы, носящие уже 
коллективный характер. После холодной войны антироссийская пропаганда стремится фильтро-
вать все политические вопросы через упрощенный бинарный стереотип демократии и авторита-
ризма, который не дает практически никакой эвристической ценности для понимания сложно-
сти отношений современного мира. Ключевой чертой пропаганды против субъективно воспри-
нимаемого «неполноценного Другого» является, с одной стороны, пренебрежение и насмешки, 
а с другой – откровенный страх перед угрозой, которую он может нести устоявшемуся мировому 
порядку. Поэтому на протяжении всей истории России отводилась одна из двух ролей – либо 
«ученика» западной цивилизации и политического объекта, либо угрозы, которую необходимо 
сдержать или победить. Хотя пропаганда имеет положительный эффект, способствуя единению 
и мобилизации ресурсов для достижения рациональных и стратегических целей, она неизменно 
будет иметь и отрицательные эффекты, побуждая к принятию иррациональных решений и пре-
пятствуя достижению мира. 
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