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Аннотация. Основная цель работы – обоснование постсоветских неопатримониальных 
исследований как особого направления в политической компаративистике, которое стало ак-
тивно формироваться в первых десятилетиях XXI в. С помощью метода исторической ретро-
спективы исследованы основные этапы становления данного направления в зарубежной и рос-
сийской политической науке, его современное состояние и перспективы дальнейшего развития. 
Главная гипотеза выражена через тезис о том, что в настоящее время неопатримониальный под-
ход выступает в качестве реальной альтернативы западной «транзитологии», являясь эффектив-
ным средством исследования политических систем посткоммунистических государств. 
Для обоснования этой гипотезы был осуществлен критический анализ обширного круга научной 
литературы, раскрывающей содержание неопатримониального подхода и разработанных на его ос-
нове оригинальных концепций, призванных описать механизмы политических трансформаций, 
происходящих на постсоветском пространстве. В результате выявлены существенные различия 
во взглядах исследователей на природу неопатримониализма, его специфические проявления, эф-
фективность неопатримониальных практик управления. Рассмотрены различные классификации 
неопатримониальных систем, предлагаемые отдельными учеными. Все это актуализирует нео-
патримониалистский дискурс и способствует обогащению научных знаний в данной сфере. В то же 
время было обращено внимание на необходимость институционализации данного научного направ-
ления в России и создания научно-исследовательской инфраструктуры, необходимой для анализа 
и прогнозирования сложных политических трансформаций, происходящих на евразийском про-
странстве. В заключение сформулированы основные задачи постсоветских неопатримонильных ис-
следований, призванных способствовать разработке эффективных стратегий общественного разви-
тия, столь необходимых сегодня многим посткоммунистическим государствам. 
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of the 21st century. Using the method of historical retrospect, the author examines the main stages of 
the formation of this field in foreign and Russian political science, characterizes its current state and 
prospects for further development. The author hypothesizes that the neopatrimonial approach has now 
become a real alternative to Western «transitology», being an effective means of research and compar-
ative analysis of the political systems of post-communist states. To prove this hypothesis, the author 
conducted a critical analysis of the scientific literature characterizing the content of the neo-patrimonial 
approach and the concepts of political development of post-Soviet states developed on its basis. There 
are great differences in the views of researchers on the nature of neopatrimonialism, the effectiveness 
of neopatrimonial practices, and the criteria for classifying neopatrimonial systems. All this actualizes 
the discussion about neopatrimonialism and contributes to the enrichment of scientific knowledge in 
this field. At the same time, the author draws attention to the need to institutionalize this scientific field 
in Russia and create the research infrastructure necessary for conducting neopatrimonial research. In 
conclusion, the main objectives of post-Soviet neo-patrimonial research are formulated, which should 
contribute to the development of effective political development strategies needed by many post-com-
munist states today. 

Keywords: Max Weber, legitimacy, political regime, neopatrimonalism, bureaucracy, develop-
ment, post-soviet states, comparative studies, social development strategy, state 
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Введение 
В последней четверти XX в. одной из главных проблем сравнительной политологии стало 

описание институциональной и иной специфики поставторитарных политических режимов, воз-
никших в результате третьей «волны» демократизации [40]. Однако попытки различных авторов 
объяснить разнообразие этих режимов в рамках унаследованной от биполярной эпохи оппози-
ции «демократия – авторитаризм» успехом не увенчались [28]. Выяснилось, что для характери-
стики таких форм политической организации нужны специальные критерии, позволяющие 
не просто «дополнить» типологическую схему Р. Даля [29, с. 7], как это сделали Х. Линц 
и А. Степан [47], а качественно преобразовать ее и адаптировать к современным реалиям. Раз-
личные варианты решения этой задачи предлагают сегодня многие ученые. При этом они обра-
щают внимание на особую роль неформальных практик управления [54], что существенно от-
личает многие «гибридные» режимы от рационально-правовых систем современных либераль-
ных демократий. В таком контексте, вполне обоснованным представляется обращение исследо-
вателей к концепции патримониализма М. Вебера [58, с. 226–240, 1006–1069] и разработанной, 
на ее основе, в 60–80-х гг. XX в. теории неопатримониализма, основные положения которой 
изложили в своих работах Г. Рот, Ш. Эйзенштадт, Р. Лемаршан и К. Легг, Ж.-Ф. Медар, Р. Тео-
бальд, М. Браттон и Н. ван де Валле и ряд других исследователей [20]. Главными чертами нео-
патримониальных систем в этих работах называются: персонифицированный характер управле-
ния; приоритет неформальных правил по отношению к формальным; политический контроль 
правящей элиты над важнейшими секторами экономики; отсутствие строгих правовых гарантий 
собственности [9]. 

С другой стороны, исследователями отмечено, что неопатримониализм – это не архаич-
ный, а вполне современный и широко распространенный тип политической организации. 
Его главными отличиями от «традиционного» патримониализма являются: 1) функционирова-
ние системы формальных политических институтов; 2) наличие рационально организован-
ной системы государственной службы; 3) латентный характер неформальных практик; 4) сохра-
нение формальных границ между политической и хозяйственной сферами [54, c. 136–138]. 
В определенных условиях неопатримониальные системы могут быть достаточно эффектив-
ными, поскольку их функционирование предполагает: а) стимулирование экономического роста 
для получения прибыли; б) определенные способы извлечения этой прибыли, в) «рациональное 
политическое перераспределение прибыли с целью обеспечения политической поддержки» 
[50, c. 94]. 

В силу этих характеристик исследователи, как правило, не склонны отождествлять нео-
патримониализм с понятием «политический режим», трактуя его как особую форму политико-
экономической организации. Эту позицию достаточно полно представил Н. Робинсон, согласно 
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которому, «категория неопатримониализма охватывает как политический режим, так и меха-
низм политико-экономического управления государством и не сводится лишь к одной из этих 
составляющих» [53, c. 7]. 

Генезис неопатримониальных систем описывает веберовская концепция «рутинизации» 
харизмы [58, c. 246–249]. «Истинная» харизма, по мнению немецкого ученого, всегда недолго-
вечна и чужда рациональному хозяйствованию. Однако интересы сохранения власти требуют 
создания бюрократического аппарата, легитимность которого закрепляют как рациональные, 
так и традиционные нормы. В этих условиях власть харизматического лидера изменяет свою 
природу: она одновременно традиционализируется и рационализируется [36, c. 5]. Легитим-
ность возникающих при этом политических систем имеет смешанный характер и предполагает 
сочетание различных компонентов – традиционного, харизматического, рационально-легаль-
ного, различное сочетание которых и определяет в конечном счете широкое разнообразие суще-
ствующих в мире форм неопатримониализма. 

Опыт политического развития постсоветских государств во многом подтверждает обосно-
ванность этих научных представлений. Этим обусловлена актуальность данного исследования, 
главная проблема которого заключается в необходимости институционализации постсоветских 
неопатримониальных исследований как одного из направлений в современной политической 
компаративистике. Чтобы раскрыть содержание данной проблемы и наметить возможные пути 
ее решения, мы сформулировали следующие задачи:  

1) проанализировать основные установки неопатримониального подхода и разработанных, 
в его рамках, концепций постсоветских трансформаций, представленных в работах российских 
и зарубежных авторов; 

2) описать основные этапы, проблемы и перспективы развития неопатримониальных ис-
следований в России. 

Теоретико-методологической основой работы выступает парадигма неопатримониализма 
как метод междисциплинарных исследований, акцентирующий внимание на механизмах вос-
производства неформальных практик управления и способах легитимации власти. В рамках дан-
ного подхода мы использовали методы политико-компаративного, сравнительно-исторического 
анализа, метод ретроспективы, качественный анализ библиографических и других источников. 
Научная новизна и практическая значимость исследования заключаются в выводах о становле-
нии в современной России нового перспективного научного направления – постсоветских нео-
патримониальных исследований, а также в формулировке ряда предложений, способствующих 
его институционализации и официальному признанию. 

Становление неопатримониальных исследований постсоветских обществ 
Первоначально неопатримониальный подход был призван объяснить проблемы, с кото-

рыми столкнулись многие развивающиеся страны в процессе их модернизации [56]. В дальней-
шем его положения стали использоваться также при анализе политико-экономических систем 
коммунистических и посткоммунистических государств. Так, например, Р. Линден в середине 
1980-х гг. использовал данную концепцию применительно к режиму Н. Чаушеску в Румынии, 
чтобы объяснить долговечность созданной им политической системы. При этом он подчеркивал 
клиентарный характер режима, сочетавшего личную власть вождя с эффективной системой лич-
ной лояльности [46]. В 1992 г. вышел труд К. Джоуитта, в котором автор предпринял попытку 
создать динамическую модель режимных трансформаций в духе эволюционной теории М. Ве-
бера [44]. Типичную неопатриониальную модель описал в 1997 г. Ю. Гартман. В своей работе 
он, в частности, отмечал, что при такой организации власти «персона, возглавляющая государ-
ство, оценивает государственные функции, возможности и ресурсы, исходя из личной выгоды, 
а также их использования родственниками и близкими друзьями» [37, c. 218]. 

Оригинальную типологию коммунистических режимов разработал в 1999 г. Г. Китчелт, 
выделив в качестве одного из самостоятельных типов «патримониальный коммунизм». Глав-
ными характеристиками данного режима, согласно автору, являются не личная диктатура во-
ждя, а непотизм, патронаж, коррупция, что позволяет определить его как способ правления, ос-
нованный «на личной лояльности и взаимообмене» [45, c. 21]. 

В 2002 г. Й. Горлицки попытался объяснить двойственную ситуацию в СССР, связанную 
с сосуществованием в Советском государстве как патримониальных, так и современных элемен-
тов управления [33, c. 720–721]. 

О роли патримониализма как онтологического основания «русской власти» писали и дру-
гие зарубежные исследователи [39]. При этом одни авторы, такие как Р. Пайпс [52] и В. Мервар 
[51], считают, что советский коммунистический режим являлся патримониальным с момента 
возникновения и вплоть до своего крушения в 1991 г. Другие ученые, такие как Г. Джилл [32] 
и Й. Горлицки [33], используют определение «патримониализм» только по отношению к ста-
линской эпохе. Специфику периода «развитого социализма» довольно точно выражает точка 
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зрения П. Бергера, согласно которому «Индустриальный социализм характеризуется постоян-
ным взаимодействием двух различных форм стратификации – классовой системы и системы 
политического патримониализма» [26, c. 185]. 

Широкое использование неопатримониального подхода для описания постсоветских по-
литических реалий началось в 2000-х гг., когда крах парадигмы «транзита» стал вполне очевид-
ным [28]. В это время в зарубежных изданиях появился целый ряд публикаций, авторы которых 
обратили внимание на неопатримониальный характер многих посткоммунистических режимов. 
В работах таких исследователей, как А. Фисун [20], А. Ильхамов [41], Г. ван Зон [60], Р. Окум-
беков [14], С. Н. Шкель [24], рассмотрены оригинальные концепции функционирования постсо-
ветских неопатримониальных систем. Так, например, А. Ильхамов описал неопатримониальный 
режим Ислама Каримова в Узбекистане (1991–2016 гг.) как яркий пример «институциональной 
отсталости». Неформальной основой функционирования этого режима, по мнению автора, стала 
система личного доминирования, способствовавшая преобразованию традиционных клановых 
союзов в патронажные сети, через которые осуществлялось перераспределение государствен-
ных ресурсов [41]. 

В 2001 г. была опубликована статья Г. ван Зона, в которой автор описывает период прези-
дентства Леонида Кучмы на Украине (1994–2005 гг.) как типичный пример неопатримониаль-
ного правления, характерными чертами которого стали: распад административного аппарата; 
«захват» государства правящими кланами; широкое распространение коррупции в бюрократи-
ческой среде [60]. 

Особое значение для осмысления специфики украинской неопатримониальной системы 
имели работы харьковского исследователя А. А. Фисуна [19]. Главными характеристиками этой 
системы он называет: 

1) наличие особого класса рентоориентированных политических предпринимателей; 
2) использование государственно-административных ресурсов для подавления политиче-

ских и экономических конкурентов; 
3) наличие патронально-клиентарных связей, посредством которых осуществляется до-

ступ к ключевым управленческим позициям и источникам получения ренты [20, c. 167]. 
Результатом эволюции этой системы, по мнению А. Фисуна, явилось становление режима 

«неопатримониальной демократии» как «многополюсной» модели организации власти, сложив-
шейся на Украине в результате парламентских выборов 2006–2009 гг. и президентских выборов 
2010 г. [20, c. 186]. Однако этот период быстро закончился вследствие антиконституционного 
переворота зимой 2014 г. и утверждения режимов личной власти П. А. Порошенко (2014–
2019 гг.) и В. А. Зеленского (с мая 2019 г.) вплоть до официальной отмены последним очередных 
президентских выборов летом 2024 г. 

В другом направлении эволюционирует неопатримональная система Казахстана, которую 
описывают в своих работах Е. В. Махмутова и Р. С. Окумбеков [11]. В 2019 г. новый президент 
страны К. К. Токаев приступил к серьезным преобразованиям, ответом на которые стала по-
пытка государственного переворота в январе 2022 г. Эти события ускорили темпы политических 
реформ. 27 января 2022 г. парламент страны одобрил конституционные поправки, отменившие 
пожизненный статус первого президента Казахстана Н. Назарбаева; его родственники и другие 
члены прежней «команды» покинули свои посты во властных и бизнес-структурах [14, c. 586]. 
Вместе с тем, как отмечают исследователи, поспешная децентрализация системы политического 
управления в Казахстане порождает множество негативных моментов, включая попытки узур-
пации власти местными кланами, коррупцию на местах, различные проявления регионализма 
и местного сепаратизма [11, c. 40]. 

В таком контексте значительный интерес представляет сравнительное исследование 
восьми постсоветских государств Средней Азии и Закавказья, которое осуществил в начале 
2010-х гг. российский ученый С. Н. Шкель [24]. Согласно его выводам, политические системы 
этих стран представляют собой различные виды неопатримониализма – от «султанистского» 
правления Сапармурата Ниязова в Туркменистане (1999–2006 гг.) до «неопатримониальной по-
лиархии», каковыми, по мнению этого автора, являлись в отдельные периоды Армения (1991–
2013 гг.), Кыргызстан (1991–2007 и 2010–2013 гг.), Таджикистан (1994–1999 гг.), Грузия (1992–
2004 и 2008–2013 гг.). Однако наиболее типичными формами организации власти в этих странах 
(за исключением Армении) стал «неопатримониальный авторитаризм», ярким примером кото-
рого являлся Казахстан в период правления Н. Назарбаева [24, с. 346]. 

Особенности российского неопатримониализма описывают в своих работах Г. ван Зон [8], 
Н. Робинсон [53], Г. Хейл [34], С. Хэнсон и Дж. Копштейн [36], Б. Мадьяр и Б. Мадлович [48]. 
Главной его особенностью, по мнению Г. ван Зона, является традиционный для России «культ 
власти», с которым связаны такие черты «русской системы», как правовой нигилизм, «культура 
зависимости» и наличие «суверенной бюрократии», привилегированный статус которой легко 
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конвертируется в богатство [8, c. 152]. Схожую точку зрения разделяет Н. Робинсон, согласно 
которому становлению российского неопатримониализма во многом способствовал «культур-
ный поворот» 2010-х гг., связанный с ростом «консервативного традиционализма» и утвержде-
нием цивилизационной специфики России по сравнению со странами Запада. Данная тенденция, 
согласно Н. Робинсону, отчетливо проявляется в политической риторике В. В. Путина как наци-
онального лидера, декларирующего своей главной целью защиту России как уникального  
«государства-цивилизации», сбережение ее культурного кода и лежащей в его основе системы 
традиционных ценностей [53, c. 28–35]. Еще более четко сформулировали эту позицию С. Хэн-
сон и Дж. Копштейн, согласно которым главным результатом политических трансформаций 
в посткоммунистической России стала консолидация «нового мощного патримониального 
государства»; при этом президентство В. В. Путина, по мнению этих авторов, представляется 
в сознании россиян как «кульминация всех проявлений сильной государственной власти на про-
тяжении долгой истории России» [36, c. 6].  

Свою интерпретацию системных трансформаций в России и ряде других посткоммунисти-
ческих стран предложил Г. Хейл в рамках разработанной им концепции «патронального прези-
дентства» [35]. Термин «патронализм» он трактует в веберовском духе – как систему личного 
правления, во многом напоминающую ту или иную форму «традиционного» патримониализма 
(султанизм, «чистый» или сословный патримониализм). Различия между ними определяются 
структурой патрональных сетей, которые могут быть «однопирамидальными» либо «многопи-
рамидальными». Первая модель соответствует режиму «неопатримониального авторитаризма», 
вторая – режиму «неопатримониальной демократии». Динамику режимных трансформаций в та-
ких государствах Г. Хейл описывает как циклический процесс, в рамках которого фазы автори-
зации / демократизации могут сменяться, не влияя радикальным образом на природу неопатри-
мониальной системы. 

Развивая эти идеи, венгерские исследователи Б. Мадьяр и Б. Мадлович предложили соб-
ственную классификацию посткоммунистических режимов, дополнив линейную схему «авто-
ритаризм – демократия» еще одним параметром – степень «патронализма». Это позволило вы-
делить три базовых типа политических режимов – «либеральная демократия», «коммунистиче-
ская диктатура» и «патрональная автократия», в сторону которой, по мнению этих исследовате-
лей, эволюционировали Казахстан при Н. Назарбаеве и Россия при В. В. Путине. В качестве 
«промежуточных» типов режима выделяются: «консервативная автократия», подобная режиму 
Ю. Пилсудского в Польше (1918–1935 гг.); «диктатура с использованием рынка», примером ко-
торой называется современный Китай; «патрональная демократия» как коррумпированная оли-
гархическая система, сложившаяся, в частности, в Румынии [48, c. 619–726]. 

В целом анализ этих концепций свидетельствует о том, что использование неопатримони-
ального подхода открывает широкие возможности для сравнительного анализа посткоммуни-
стических систем и разработки оригинальных моделей режимных трансформаций, весьма не-
тривиальных, хотя и не бесспорных по своим основаниям. 

Развитие неопатримониальных исследований в России 
К сожалению, в российской научной литературе до начала XXI в. исследования в рамках 

неопатримониального подхода практически не представлены. Тем более пристального внима-
ния заслуживают работы отдельных авторов, попытавшихся, вслед за М. Вебером, выяснить 
«внутренние оправдания» русской власти, в силу которых она постоянно воспроизводится 
в своих наиболее традиционных чертах. К числу таких произведений следует отнести книги 
М. Восленского [4], Ю. Н. Давыдова [6], М. В. Масловского [10], М. Н. Афанасьева [1], 
Ю. С. Пивоварова и А. И. Фурсова [15] и ряда других авторов, предложивших оригинальные 
концепции генезиса номенклатурного слоя в советской и постсоветской России.  

Однако термин «неопатримониализм» вплоть до начала 2010-х гг. в российской библио-
графии встречался исключительно в публикациях А. Фисуна. В ноябре 2012 г. на VI Всероссий-
ском конгрессе политологов автором этой работы впервые был представлен научный доклад 
по данной проблематике [22]; в начале 2013 г. была опубликована программная статья, в кото-
рой неопатримониальный подход представлен в качестве альтернативы политической «транзи-
тологии» [21]. Данные работы, по сути, положили начало целому направлению в отечественной 
политической науке, в фокусе которого находится понятие «неопатримониализм». В последую-
щие годы по данной проблематике вышли монографии таких исследователей, как В. Я. Гельман 
[5] и С. Н. Шкель [24]; было опубликовано множество статей, авторами которых являются 
З. Р. Битиева, Е. В. Афанасьева и А. С. Ярошенко [3], Д. В. Ефременко [7], М. В. Ильин [42], 
В. Марача и С. Беспалов [49], Ю. А. Нисневич и А. В. Рябов [13], Н. С. Розов [16], Я. Ю. Старцев 
[18]. Неопатримониальная проблематика нашла отражение в ряде диссертационных исследований, 
авторами которых являются: доктор политических наук С. Н. Шкель [23]; доктор философских 
наук А. П. Ситников [17]; кандидаты политических наук К. В. Мельников [12] и Ю. А. Баландин 
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[2]. В результате к началу 2020-х гг. в отечественной политологии сложился обширный корпус 
научной литературы, посвященной исследованию постсоветских неопатримониальных об-
ществ. Представители данного направления могут работать в разных областях научного зна-
ния – в сфере политологии, социологии, экономических наук, менеджмента, международных 
отношений, а также придерживаться различных идейно-мировоззренческих позиций – от уль-
тралиберальных до неомарксистских либо неотрадиционалистских. 

Примерами неолиберальной трактовки неопатримониализма могут служить работы Н. Ро-
зова и В. Гельмана. Так, например, Н. Розов в своих публикациях подчеркнул, что современная 
Россия, как и большинство других постсоветских государств, относится к «обширной семье нео-
патримониальных режимов», среди которых «нет устойчивых консолидированных демократий 
с верховенством права, сменяемостью власти на основе политической конкуренции и открытых 
выборов…» [16, c. 139]. В. Гельман, описывая систему правления в современной России, ис-
пользует термин «bad governance» [5, с. 86], подчеркивая тем самым ее отличия от критериев 
«хорошего» правления (англ. «good governance»), лежащих в основе программы Всемирного 
банка «Worldwide Governance Indicators» [59]. 

Более непредвзятые исследователи, как правило, воздерживаются от аксиологических оце-
нок и концентрируют внимание на вопросах эффективности неопатримониальных систем. Та-
кой подход оказался достаточно продуктивным, поскольку, как отметили В. Марача и С. Беспа-
лов, он «открывает более широкий взгляд на такие проблемы, как роль государства в экономике, 
соотношение власти и собственности, национальная модель демократии, позволяя адекватно 
осветить и разумно использовать успешный опыт стран БРИКС и некоторых стран АТР (Япо-
ния, Южная Корея, Сингапур, Малайзия и т. д.)» [49, с. 1].  

В целом анализ публикаций по данной проблематике свидетельствует о том, что бурная 
дискуссия вокруг концепта неопатримониализма не затихает по сей день. В результате медие-
валистская лексика, широко использовавшаяся в 1990-х гг. для описания процессов «архаиза-
ции» российского общества, была вытеснена из политологического лексикона и заменена нео-
патримониалистским дискурсом. Такой дискурс, как отмечает Я. Ю. Старцев, включает устой-
чивый набор базовых понятий («патримониализм», «пребендализм», «неопатримониализм» 
и др. – всего 13 терминов), а также ряд семантически близких категорий («клиентелизм», «па-
тронаж», «непотизм» и др.) Неопатримониалистский тезаурус включает также определенный 
набор кейсов (Россия, Украина, Беларусь, Азербайджан и др.) и ряд антропонимов, в котором 
центральное место занимают Вебер, Клэпхэм, Медар, Робинсон, Фисун, Эйзенштадт [18, c. 147]. 

Таким образом, с развитием неопатримониальных исследований отечественная политиче-
ская наука смогла в основном решить задачу создания понятийного аппарата, пригодного 
для изучения российской политической специфики. Благодаря наличию этого языка стало воз-
можным представить результаты проводимых исследований и показать репрезентативную кар-
тину политических трансформаций, определивших состояние власти в посткоммунистических 
государствах. При этом выяснилось, что формы, которые принимает неопатримониализм, могут 
быть очень разнообразными. Для описания этой специфики специалисты разработали много-
численные типологии неопатримониальных систем, которые могут различаться: 

 по уровню неопатримониализации: с высокими, средними либо низким уровнем [55]; 

 по типу легитимности: традиционный, «харизматизированный», «рационализированный» 
неопатримониализм [43]; 

 по значимости основных компонентов: «персоналистский», «клиентистский», «клеп-
тократический» [27]; 

 по структуре патрональных сетей: централизованные и децентрализованные [48]; 

 по типу политических режимов: «бюрократический», «олигархический», «султанистский», 
«демократический» [20]; 

 по характеру неопатримониальных практик: «хищнические» и «регулируемые» [25]; 

 по целям функционированя: рентоориентированные либо редистрибутивные [54]; 

 по степени экономической эффективности: низкая, средняя либо высокая. 
В последнем случае речь может идти о реализации модели неопатримониального «госу-

дарства развития», яркими примерами которых могут служить современная Россия, Китай, Ин-
дия и ряд других государств группы БРИКС+. Соответственно, основная задача неопатримони-
альных исследований видится в содействии разработке эффективных стратегий, способствую-
щих достижению общественного прогресса и предупреждению дрейфа в сторону наиболее де-
структивных форм неопатримониализма, при которых «хищническое поведение пронизывает 
политическую и социальную жизнь на всех уровнях» [30, с. 12]. 
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В качестве других актуальных задач постсоветских неопатримонильных исследований 
следует назвать: 

 исследование уровня неопатримониализации отдельных стран и сравнительный анализ 
их политических систем; 

 выявление институциональной, социокультурной и иной специфики таких систем и их 
классификация; 

 моделирование трансформационных процессов, происходящих в рамках определенного 
«неопатримониального пространства» с целью выявления и оценки возникающих рисков 
и угроз; 

 разработка научно обоснованных сценариев политического развития государств с нео-
патримониальными системами. 

Эффективность неопатримониального подхода в решении этих задач способствует его ши-
рокому научному признанию и утверждению в качестве действенной альтернативы либераль-
ным моделям модернизации, основанным на принципах универсализма и представлениях о «до-
гоняющем», «неорганичном» характере развития «незападных» государств [38]. 

Вместе с тем дальнейшее развитие неопатримониальных исследований в России требует 
институционализациии их научного статуса как одного из направлений в сравнительной поли-
тологии. Нерешенность данной проблемы ограничивает возможности российских исследовате-
лей и затрудняет реализацию ими крупных международных проектов, подобных программе 
шведского Института разновидностей демократии (англ. Varieties of Democracy Institute, V-Dem) 
по сравнительному исследованию африканских неопатримониальных государств [57] или про-
екту «Сохранение и изменение неопатримониализма в различных регионах, не входящих 
в ОЭСР», который осуществляется Немецким институтом глобальных и региональных исследо-
ваний (анг. German Institute of Global and Area Studies, GIGA) [31]. Изменению этой ситуации, 
по мнению автора, могло бы способствовать: 

 создание в рамках Федерального научно-исследовательского социологического центра 
(ФНИСЦ) Российской академии наук (РАН) специализированного центра либо института пост-
советских неопатримониальных исследований; 

 создание подобных научно-исследовательских структур при других профильных ака-
демических институтах, таких как ИМЭМО РАН, Институт Европы, Институт Латинской Аме-
рики, Институт стран Африки, Институт востоковедения. 

Аналогичные исследовательские группы и лаборатории могут быть созданы на кафедрах 
сравнительной политологии, успешно действующих в ряде крупных российских вузов – МГУ 
им. М. В. Ломоносова, РУДН им. Патриса Лумумбы, МГИМО-Университете МИД России. 

Практическая реализация этих задач позволит создать необходимую научно-исследова-
тельскую инфраструктуру и обеспечить условия для дальнейшего развития неопатримониаль-
ных исследований, глубокого научного анализа и прогнозирования сложных политических про-
цессов, происходящих сегодня на постсоветском пространстве. 

Выводы 
В целом можно сделать выводы о том, что в результате бурных дискуссий рубежа XX–

XXI вв. в современной политологии возникло новое научное направление – постсоветские нео-
патримониальные исследования, которые выделились в особую сферу политико-компаратив-
ного анализа. К настоящему времени в рамках данного направления сложилась собственная 
научная методология, оформился необходимый лексикон, что позволяет исследователям пред-
ставить вполне репрезентативную картину политических изменений, происходящих на евразий-
ском пространстве. В этой связи есть все основания рассматривать неопатримониальный подход 
как действенную альтернативу «транзитологическим» теориям, господствовавшим, до послед-
него времени, в политической науке. Дальнейшее развитие данного подхода может способство-
вать решению многих методологических проблем в этой сфере знания и формированию 
научно обоснованных стратегий развития, столь необходимых сегодня для многих постсовет-
ских обществ.  
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