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Аннотация. Общественно-политические взгляды митрополита Филарета имеют особое 

значение в истории социально-политической мысли России. Учение митрополита Филарета 
о государстве и власти развивалось в духовно-политическом русле русского хранительства 
как специфического явления отечественной интеллектуальной мысли. Анализ сочинений мит-
рополита Филарета позволяет утверждать, что им был разработан оригинальный творческий ме-
тод на основе филологического и богословского синтеза, который можно определить как ду-
ховно-политический синтез. Сравнение духовно-политического метода митрополита Филарета 
с методом юридической политической теологии, а также концепции митрополита Филарета 
о двух царствах с учением блаженного Августина о двух градах показывает, что духовно-поли-
тическое учение митрополита Филарета является имманентным продолжением теологических 
теорий происхождения государства и власти и демонстрирует универсализм его идей. Форми-
рование духовно-политического учения митрополита Филарета не было случайным стечением 
обстоятельств, оно формировалось в контексте и в соответствии с логикой социально-полити-
ческого развития консервативно-хранительного направления русской мысли. Обосновывается 
вывод о том, что духовно-политический подход к учению митрополита Филарета позволяет вы-
явить его границы и взаимосвязь духовного и политического содержания в конкретном куль-
турно-историческом контексте, определить его место и роль в истории русского хранительства, 
осуществить сравнение с другими теориями и концепциями. 
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Abstract. Metropolitan Filaret’s socio-political views are of particular importance in the history 

of Russian socio-political thought. Metropolitan Filaret’s teaching on the state and power developed in 
the spiritual and political mainstream of “Russkoe Hranitelstvo” as a specific phenomenon of Russian 
intellectual thought. An analysis of Metropolitan Filaret's writings suggests that he developed an orig-
inal creative method based on philological and theological synthesis, which can be defined as a spiritual 
and political synthesis. A comparison of Metropolitan Filaret's spiritual and political method with the 
method of legal political theology, as well as Metropolitan Filaret’s concept of two kingdoms with 
St. Augustine’s teaching of civitas Dei and civitas terrena, shows that Metropolitan Filaret's spiritual 
and political teaching is an immanent continuation of the theological theories of the origin of authorities 
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and power and demonstrates the universalism of his ideas. The formation of Metropolitan Filaret's spir-
itual and political teaching was not an accidental coincidence, it was formed in the context and in ac-
cordance with the logic of the socio-political development of the conservativno-hranitelskoe line of 
Russian thought. The author substantiates the conclusion that the spiritual and political approach to 
Metropolitan Filaret's teaching allows us to identify its boundaries and the relationship between spir-
itual and political content in a specific cultural and historical context, to determine its place and role in 
the history of “Russkoe Hranitelstvo”, and to compare it with other theories and concepts.  

Keywords: Metropolitan Filaret (Drozdov), spiritual and political thought, Russian guardianship, 
Russian conservatism, political theology, spiritual and moral values, essays, power, theory of the origin 
of the state, monarchy 
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Введение 
Митрополит Московский и Коломенский Филарет (Дроздов, 1782–1867) является одним 

из самых выдающихся богословов и деятелей Церкви в истории России. Богатое творческое 
наследие митрополита Филарета представляет интерес для современных ученых и является пред-
метом научных исследований в различных областях, в том числе в области истории отечественной 
социально-политической мысли. Однако нужно признать, что на сегодняшний день общественно-
политические взгляды митрополита Филарета с точки зрения их консервативной и хранительной 
составляющих изучены не в полном объеме. Не всегда используется для этого концепт русской 
духовно-политической мысли [8], значимой частью которой стало творчество митрополита Фила-
рета. Представляется также, что учение митрополита Филарета о государстве и власти как ду-
ховно-политическое учение следует рассматривать в контексте русского хранительства.  

Основная часть 
Наиболее полное понимание феномена русского хранительства раскрыто в монографии 

«Очерки истории русского хранительства». По мнению ее авторов, история социально-полити-
ческих учений в России развивалась в духовно-политическом русле русского хранительства как 
специфического явления отечественной интеллектуальной мысли. Само понятие «хранитель-
ство» определяется с точки зрения православного вероисповедания, как действия Ангела-хра-
нителя, духовного наставника, ведущие к спасению. Русские консерваторы-хранители ориенти-
ровались на православные ценности, при этом многие консерваторы-хранители сами являлись 
служителями Русской православной церкви [7, с. 117; 4, с. 115–120]. Среди них выделяется фи-
гура святителя Филарета: «особую роль в духовном укреплении “русских хранителей” сыграл 
святитель Филарет…» [7, с. 95; 6, с. 68–69].  

Не случайно тексты митрополита Филарета вошли в фундаментальную антологию «Хра-
нители России». Ее составители отмечают, что в общественно-политических взглядах митропо-
лит Филарет «придерживался хранительных идеалов», «стоял за чистоту православной веры», 
«выступал против материализма и нигилизма», «считал, что монархия и православие – фунда-
мент для русского общества» [22, с. 897].  

Нужно отметить, что именно митрополиту Филарету принадлежит инициатива и работа 
над переводом Библии на русский язык, а также создание «Пространного Православного Кати-
хизиса Православной Кафолической Восточной Церкви» (1823 г.) [17]. 

Не подлежат сомнению принципиальность и твердость консервативно-хранительных 
убеждений митрополита Филарета. Хорошо известны случаи, когда митрополит Филарет резко 
выступал против того, что противоречило духу Русской церкви. Так, в 1829 г. он отказался 
участвовать в освящении Триумфальных ворот в Москве, которые были украшены языческими 
лжебожествами. Святитель твердо стоял против распространения материализма и нигилизма, 
и масонских увлечений. В частности, по его инициативе произошло переосвящение храма ар-
хангела Гавриила (на Чистых прудах), до того превращенного в место сборища московских ма-
сонов [7, с. 178]. Характерны и его замечания на проект церемониала освящения Исаакиевского 
собора. В проекте предполагалось не только обхождение собора по чину освящения, но и обхож-
дение памятника Петру Великому. В письме по данному вопросу митрополит обращает внимание 
на то, что не все, что допустимо для государственных торжеств, может быть прилично для церков-
ных, тем более недопустимо освящение памятника, подобно освящению храма [16, с. 332].  
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В вопросах государственной важности митрополит Филарет решительно отстаивал инте-
ресы Российской империи и пользовался доверием высшей власти. Важным показателем дове-
рия русских государей служит тот факт, что именно митрополит Филарет был составителем 
и хранителем Манифеста Александра I от 1823 г. о тайном отречении Константина Павловича 
от престола [5, с. 205–206]. В соответствии с этим документом наследником престола стано-
вился Николай Павлович. Как отмечается исследователями, «После кончины Александра I 
он [Филарет] обнародовал завещание покойного Императора, развеяв всякие сомнения в закон-
ности власти нового Государя Николая I» [9].  

Позже митрополиту Филарету была поручена работа по окончательной редакции Манифе-
ста 19 февраля 1861 г. «О всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния сво-
бодных сельских обывателей и об устройстве их быта».  

Первоначально текст был составлен Ю. Ф. Самариным, существенные изменения в проект 
манифеста были внесены В. А. Черкасским и Н. А. Милютиным, затем проект подвергся критике 
и переработке на рассмотрении редакционной комиссии. В результате к подготовке окончатель-
ной редакции текста проекта был привлечен митрополит Филарет [23, с. 10–12].  

Прежде всего митрополит Филарет изменил структуру текста, разделив его на три части: 
1. Начало, ход и изложение дела; 2. Высочайшие повеления; 3. Увещевания и обнадеживания. 
Затем сократил первую часть первоначального текста и переписал некоторые положения, в том 
числе важную финальную фразу: «Православные! не омрачите этого светлого дня ни диким раз-
гулом, ни буйным веселием; но в трезвом сознании лежащих на вас обязанностей возблагода-
рите Всевышнего, Подателя всяких благ, и, осенив себя крестным знамением, вступите бодро 
в новую жизнь» – следующим образом: «Осени себя крестным знамением, православный народ, 
и призови с нами Божие благословение на твой свободный труд, залог твоего домашнего благо-
получия и блага общественного» [1, с. 31]. Как отмечал Ф. Д. Самарин: «Эти заключительные 
слова, по свидетельству очевидцев, более всего произвели впечатление на народ; они сильнее 
всего запечатлелись в умах и доселе чаще всего припоминаются, когда заходит речь о манифесте 
19 февраля» [11, с. XXVI]. В этой связи отметим, что интересной особенностью творческого 
стиля митрополита Филарета является то, что он в своих сочинениях всегда возвышает русский 
народ, русского царя и не использует отрицательных характеристик относительно богоизбран-
ного царя или православного народа. Можно предположить, что финальная фраза манифеста, 
предложенная митрополитом Филаретом, была потому хорошо и воспринята обществом, что 
он не изобличает народ в грехах, не стыдит, не указывает на пороки, а, наоборот, стремится 
возвысить, напомнить о божественном образе и подобии, приблизить к Богу того, кому направ-
ляет свои слова. К этому нужно прибавить, что быть ближе и понятнее русскому народу митро-
политу Филарету позволяет его глубокое понимание истинной свободы как свободы христиан-
ской, нераздельной с повиновением власти и закону. Такая трактовка свободы как свободы хри-
стианской противоположна трактовке Ю. Ф. Самариным свободы как свободы гражданской.  

Несмотря на востребованность властью знаний и авторитета митрополита Филарета, 
он всегда сохранял необходимую дистанцию, стремился к тому, чтобы православная вера не 
была связана с политикой. Эта дистанция объяснялась им тем, что не религиозные представле-
ния являются основанием самодержавной власти, а само Божественное установление, так же, 
как и независимость и самостоятельность Церкви в государстве не является политическим во-
просом [13, с. 202 и сл.]. Как указывает В. К. Шохин, митрополит Филарет тонко чувствовал 
черту, заступить за которую означало бы использовать Церковь в политических целях [25, 
с. 211–230]. По глубокому убеждению митрополита Филарета, православная вера не должна 
была использоваться в политических играх с целью оправдания или подрыва светской власти, 
он резко отрицательно относился к политизации Церкви.  

В литературе можно встретить довольно точную характеристику эпохи митрополита Фи-
ларета как эпохи «времяпоклонничества», «когда древностью измеряется святость, и прошлое 
почитается священным только за то, что оно – прошлое» [3, с. 117]. На этом фоне позиция мит-
рополита Филарета отличалась от общепринятой: «застывшая громада веков была всегда перед 
глазами Филарета, но чужд ему был “мечтательный историзм эпохи”, церковь была вечным “се-
годня”» [3, с. 118]. Например, Великая Французская революция была воспринята митрополитом 
Филаретом как «вызов времени, на который земная Церковь обязана дать ответ» [26, с. 75]. 

В контексте разделения Церкви небесной и Церкви земной важным представляется срав-
нение позиций святителя Филарета и блаженного Августина. Концепция двух царств (Царства 
Небесного и Царства Земного) митрополита Филарета и богословское учение блаженного Авгу-
стина о двух градах (civitas Dei и civitas terrena) во многом совпадают и в то же время имеют 
принципиальные различия. Как отмечает протоиерей П. В. Хондзинский, приводя слова митро-
полита Филарета, «Она [Церковь] возвышает и утверждает царство человеческое, связуя оное 
с царством Божиим» [12, с. 39], в концепции последнего земной христианский храм является 
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«точкой мистического соприкосновения Церкви небесной и Церкви земной», в то время как бла-
женный Августин «описывает новозаветную Церковь прежде всего как живой храм тела Хри-
стова и в этом смысле не отличает ее от эсхатологического града Божия», что ведет к тому, что 
«… история града Божия, по меньшей мере, растворяется в истории града земного, странствуя 
вместе с которым, град Божий разделяет с ним и его земное благоденствие, и его земные бед-
ствия» [20, с. 91–92]. Другими словами, концепция блаженного Августина, «оставляя открытым 
вопрос о связи мистической и исторической сторон церковной жизни, оказалась чревата отож-
дествлением исторического бытия Церкви с историей ее институтов, так или иначе вписывав-
шихся в историю civitatis terrenae», в то время как в теории митрополита Филарета «сохраняется 
связь мистической и исторической координат в жизни Церкви» [20, с. 94]. Ранее об этом же 
писал А. И. Яковлев: «сам свт. Филарет четко разделял Церковь небесную и Церковь земную 
в ее конкретно-историческом состоянии» [26, с. 75]. Действительно, согласно митрополиту Фи-
ларету, Священная история не завершена и не может быть ограничена историей Земного Цар-
ства, она вершится по Слову Божьему и распространяется на все мироздание и на все ее царства 
[13, с. 202; 14, с. 9; 15, с. 55]. 

К этому нужно добавить, что в концепции митрополита Филарета фигурирует Царство 
Земное, которое, как указывает Хондзинский, «…обретает свою прочность только тогда, когда 
ищет себе опору в Царстве Небесном, и не переходит в вечность, а принимает свой суд на земле» 
[20, с. 93; 12, с. 10], он вслед за блаженным Августином противопоставляет Вавилон Иеруса-
лиму как прообразы двух градов, однако в отличие от последнего делает это с отсылкой к Апо-
калипсису: «…именно храм связует грядущий Иерусалим, который должен снити от Бога 
с небеси» (Откр.21:10) с сегодняшним днем как «предел, где бы совершалось прикосновение к бес-
предельному» [20, с. 88, с. 90]. И далее, что наиболее существенно для понимания духовно-поли-
тического учения митрополита Филарета: «в связи с храмом возникает у святителя и вообще от-
сутствующее у блаженного Августина понятие земного “христианского града”, града “временных 
благословений”, в широком смысле – христианского царства, сакральным центром которого явля-
ется храм, собирающий в себе Церковь, актуализирующий ее в себе своей “новосозданной” реаль-
ностью и, таким образом, репрезентирующий собой ее жизнь в истории» [20, с. 90–91]. 

Таким образом, в концепции митрополита Филарета обосновывается мистическая связь 
между царствами Небесным и Земным, которая в большей степени соответствует условию Бо-
жьего Промысла на земле, определяет единство Земного Царства в составе Царства Небесного, 
а церковь представляется как мистическое тело Христа в ее конкретно-историческом состоянии. 
Также митрополит Филарет не согласен с крайней предопределенностью блаженного Авгу-
стина, считая, что свобода человеческой воли предполагает собственные усилия человека в вы-
боре добра и зла, и соответствующая ответственность наступает уже в земной жизни. В учении 
же блаженного Августина о двух градах соотношение между Небесным и Земным царствами 
может быть легко развито до противостояния и противоборства между ними. В соответствии 
с концепцией «христианского или священного царства» митрополита Филарета монарх во главе 
государства – это часть божественного мироустройства, т. к. государство в Земном Царстве – 
это «некоторый участок во всеобщем владычестве Вседержителя, отделенный по наружности, 
но невидимою властью сопряженный с единством всецелого» [19, с. 281]. Эти различия в концеп-
циях имеют принципиальное значение, т. к. при раздельной интерпретации (автономности) Небес-
ного и Земного царств формируется иные иерархия ценностей, иерархическая структура власти, 
отношения власти и подчинения, вопросы прав, обязанностей и ответственности в Земном Цар-
стве. В связи с тем, что утрачивается мистический духовный компонент, связующий два цар-
ства, сакральные вопросы становятся предметом государственной политики. 

Различие учений о двух царствах можно дополнить характеристикой концепта двух картин 
мира: метафизической и государственно-правовой (политической) в юридической политиче-
ской теологии. Такая характеристика поможет яснее показать отличия филаретовского метода 
духовно-политического синтеза от метода аналогий, предлагаемого представителями юридиче-
ской политической теологии.  

Как известно, теоретическое оформление этого направления мысли произошло в трудах 
немецкого политического философа и юриста К. Шмитта. Понятие «политическая теология» 
было введено в академический оборот К. Шмиттом, который опубликовал в 1922 г. работу «По-
литическая теология». Согласно Шмитту «все точные понятия современного учения о государ-
стве представляют собой секуляризированные теологические понятия» [24, с. 34]. Между госу-
дарственно-правовым устройством и метафизической картиной мира определенной эпохи су-
ществует соответствие [24, с. 42]. Каждая из двух картин мира – и метафизическая, и государ-
ственно-правовая (политическая) – представляет собой систему, состоящую из понятийных 
структур. При этом речь идет о юридических понятиях, объединенных в структуры. Шмитт 
утверждает о наличии аналогии между понятиями и, соответственно, структурами двух систем – 
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двух картин мира: метафизической и государственно-правовой (политической). Однако анало-
гия не является результатом переноса понятий из одной системы в другую, Шмитт говорит 
об этих системах как о двух «духовных, но субстанциональных тождествах» [24, с. 41–42]. Так 
как государственно-правовая действительность и метафизическая реальность аналогичны, по мне-
нию Шмитта, понимание метафизической картины мира способствует пониманию сущности гос-
ударственно-правового устройства эпохи. Также можно было бы предположить обратное действие 
метода, когда, исходя из государственно-правовой (политической) структуры эпохи, возможно об-
наружить соответствующую метафизическую аналогию. Таким образом, с точки зрения полити-
ческой теологии государственно-правовое устройство формируется из десакрализованных бого-
словских понятий, поиск богословских аналогий государственно-правового устройства осуществ-
ляется через обращение к радикальным юридическим понятиям.  

Что касается метода митрополита Филарета [21, с. 112–114, 160, 164; 10], то, прежде всего, 
нужно сказать о том, что в своем творчестве ему исключительным образом удавалось сочетать 
традиционные православные ценности и рациональное мышление. По мнению Н. Н. Глубоков-
ского, «момент рациональности христианства для православия бывает вторичным как разумное 
постижение и научное оправдание факта, который может быть непосилен для человеческой огра-
ниченности и по своей Божественной сущности всегда останется для нее иррациональным… Пра-
вославие есть лишь провозглашение исконного христианства восприятием его, а не обоснованием, 
верою, а не разумом… Отсюда очевидно, что для православия христианство является не учением, 
а жизнию таинственного общения с Богом во Христе…» [2, с. 19]. Православие не постигается 
рационально, оно постигается участием в жизни церкви. Глубоковский отмечает: «Православие 
есть благодатно-христианская жизнь – и преимуществами последней можно фактически восполь-
зоваться совсем не теоретическим познанием или отвлеченным зачислением, а исключительно жи-
вым реальным союзом, когда к ней сначала примыкают и потом уже почерпают отсюда все блага» 
[2, с. 19]. Это высказывание Глубоковского подчеркивает сложность сохранения баланса при со-
четании традиционных православных ценностей и рационального мышления. Тем не менее пред-
ставляется, что оригинальный творческий метод митрополита Филарета, который ложится в ос-
нову его духовно-политического учения, позволяет сохранить необходимое равновесие. 

Всестороннюю и глубокую характеристику метода митрополита Филарета, который имеет 
ключевое значение для его учения, можно найти в исследовании протоиерея П. В. Хондзинского, 
который неоднократно отмечает и последовательно доказывает в своей работе специфику и самосто-
ятельность творческой мысли митрополита Филарета. По мнению Хондзинского, творческий метод 
митрополита Филарета, развивался эволюционно от филологического к богословскому и заключался 
в том, что «слово Писания есть не внешняя опора мысли, но закваска, дающая жизнь ее (мысли) вер-
бальному выражению» [21, с. 115].  

Митрополит Филарет осуществляет духовно-политический синтез, т. е. слияние богослов-
ских и политических понятий в единую систему представлений о государстве и власти через ме-
диативный элемент духовности, что и обуславливает единство его духовно-политического учения.  

В сравнении с методом аналогии юридической политической теологии филаретовский ду-
ховно-политический синтез не предполагает десакрализации богословских понятий; вместо диф-
ференцирующих аналогий осуществляется синтез богословских и политических (государственно-
правовых) понятий и структур через медиативный компонент духовности. Методологическое со-
держание духовно-политического учения митрополита Филарета заключается именно в элементе 
духовности, которая определяется православным отношением к Духу Божию. 

Духовность в учении митрополита Филарета интерпретируется в отношении к Святому 
Духу как истинному Богу. Духовность как элемент в духовно-политической концепции митропо-
лита Филарета представляется как невидимая, действенная, внутренне обязывающая и непостижи-
мая связь всех вещей и понятий. Признание религиозной духовности как неотъемлемой составля-
ющей общественных отношений в православной культуре требует учета этого фактора при ана-
лизе идей и событий в конкретном историческом контексте.  

Можно предположить, что отсутствием подобного, как в православной культуре, призна-
ния религиозной духовности вызваны очевидные для западноевропейских и основанных на них 
теорий тенденции в сторону объективизма, утилитаризма, прагматизма. В контексте его эпохи 
духовно-политическое учение митрополита Филарета формирует условия духовно-политиче-
ской трансформации: отменяет десакрализацию церкви, отрицает государственный культ, 
трансцендирует религиозные представления с целью восстановления Богоустановленного по-
рядка в Земном (Священном) Царстве.   

Выводы 
Таким образом, в учении митрополита Филарета раскрывается духовно-политическое из-

мерение общественных отношений, определяются границы и взаимосвязь духовного и полити-
ческого содержания в культурно-историческом контексте. Разработка духовно-политического 
учения митрополита Филарета не было вызвано случайным стечением обстоятельств: его учение 
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формировалось в контексте и в соответствии с логикой социально-политического развития. Ду-
ховно-политическое учение митрополита Филарета является имманентным продолжением теоло-
гических теорий происхождения государства и власти и демонстрирует универсализм его идей. 

Митрополиту Филарету удается осуществить духовно-политический синтез богословских 
и политических понятий и структур, формируя представления о государстве и власти на базе 
русской православной традиции. Духовно-политический синтез митрополита Филарета позво-
ляет преодолеть ограниченность идеологизированных теорий государственно-церковных отно-
шений (например, Феофана Прокоповича) и заложить базис для дальнейшей теоретической ра-
боты в духовно-политическом русле русского хранительства.  

В контексте истории социально-политических учений России духовно-политическое уче-
ние митрополита Филарета отличается наиболее точным пониманием и объяснением вероуче-
ния Русской православной церкви по широкому кругу вопросов государственных и церковных 
отношений и представляет большую ценность в истории русского хранительства, в том числе 
потому, что вопрос религиозной духовности в православном понимании ложится в основу рус-
ской консервативно-хранительной мысли. 
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