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Аннотация. В статье автор обращается к работам нидерландского философа, антропо-
лога, социолога науки Аннмари Мол, чтобы охарактеризовать ее антропологический проект. 
Изучение философии ведущего теоретика АСТ-традиции с этой стороны способствует как кон-
кретизации теоретико-методологических оснований ее философии, так и прояснению вопроса 
о стратегиях философско-антропологического дискурса в эпоху «пост». Проанализировано свое-
образие понятийного аппарата и праксиографического метода Мол. Уточняются аргументы но-
вой версии АСТ, полученные Дж. Ло и Мол в пространстве антропологии медицины, что позво-
лило им поставить под вопрос сетевую логику Латура и сопоставить ее с логикой регионов и по-
токов. Подчеркивается расхождение исследований множественности с постмодернизмом и эпи-
стемологией. Сделан вывод об актуальности данного подхода для освобождения от субъекти-
вистских форм философии и «идеологии» в социально-гуманитарном познании. Автор считает 
взгляды Мол актуальными для осмысления текущих социокультурных трансформаций, для вы-
работки релевантных практических решений перед лицом современных антропологических 
процессов. Например, ее антропологическая версия философии медицины способствует форми-
рованию общественного запроса на изучение самих себя, возвращению самопознания в совре-
менную медицину. Тесная сопряженность медицинского знания с человеческой жизнью под-
черкнута в онтологической политике медицины.  
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фия, праксиография, онтологическая политика, блага, множественная реальность, тело, дуализм 
тела и сознания 
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Abstract. In this article, the author refers to the works of the Dutch philosopher, anthropologist, 
and sociologist of science Annemarie Mol to characterize her anthropological project. Studying the 
philosophy of the leading theorist of the ANT tradition from this perspective helps to concretize the 
theoretical and methodological foundations of her philosophy and clarify the issue of the strategies of 
philosophical and anthropological discourse in the “post” era. The article analyzes the uniqueness of 
Mol’s conceptual apparatus and praxiographic method. The article clarifies the arguments of the new 
version of ANT obtained by J. Law and Mol in the space of the anthropology of medicine, which al-
lowed them to question Latour’s network logic and compare it with the logic of regions and flows. The 
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article emphasizes the divergence of multiplicity studies with postmodernism and epistemology. It is 
concluded that this approach is relevant for liberation from subjectivist forms of philosophy and “ide-
ology” in social and humanitarian knowledge. The author considers Mol's views relevant for under-
standing current sociocultural transformations, for developing relevant practical solutions in the face of 
modern anthropological processes. For example, her anthropological version of the philosophy of med-
icine contributes to the formation of a public demand for self-study, the return of self-knowledge to 
modern medicine. The close connection between medical knowledge and human life is emphasized in 
the ontological politics of medicine. 

Keywords: anthropology, practice, actor-network theory, empirical philosophy, praxiography, 
ontological politics, goods, multiple reality, body, dualism of body and consciousness 
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Введение 
Нидерландский философ Аннмари Мол является ведущим теоретиком направления социаль-

ных исследований – акторно-сетевой теории (Actor-Network Theory, АСТ), возникшей в рамках 
междисциплинарных «исследований науки и технологии» (“Science and Technology Studies”, STS). 
В литературе можно встретить утверждения, что Мол удалось поменять акценты во всем теорети-
ческом репертуаре АСТ [1; 6]. Мы предполагаем, что ее новации в области антропологического 
дискурса заслуживают детального рассмотрения, что и является целью настоящей статьи.  

АСТ-традиция подвергается критике за «плоскую онтологию» и принцип обобщенной сим-
метрии (general symmetry, уравнивание человеческих и не-человеческих актантов – фундаменталь-
ное требование AСT) [7]. Между тем исследователи, симпатизирующие АСТ, видят в ней мощный 
ресурс развития теории практик [5]. Но антропологический проект критиками не раскрыт, 
хотя Бруно Латур и латурианство придают большее значение антропологии и ее союзу с филосо-
фией [3; 28]. 

Надо заметить, что Мол отличается осторожно-скептическим отношением ко всем ново-
модным трендам в философии (спекулятивный реализм, реляционная онтология, дискурс пост-
человека), к некоторым из которых ее с легкостью относят. Она помнит об их спекулятивном 
характере, но ценит полемическую и критическую направленность, провокативную эксперимен-
тальность оснований [19, с. 38].  

Для достижения поставленной цели необходимо проанализировать своеобразие праксио-
графии, представленной исследовательницей в качестве новой возможности для философии. 
В своей «онтологии-в-практике» Мол раскрывает новые способы работы с реальностью, ориен-
тирует философию на их изучение. Проверяются эти возможности в исследованиях медицины, 
которые высоко оценил Латур [24; 32]. Благодаря исследованиям науки удалось по-новому по-
смотреть на то, что скрывает за собой понятие «объективного природного факта». Это понятие 
унифицирует реальность, а пора дать возможность самой вещи развернуться как множествен-
ной. И Латур, и Мол предпочитают писать слово «онтология» во множественном числе, тем са-
мым подчеркивая, что «единство – не характеристика мира, полученная при первом же столкно-
вении с ним, но то, чем мог бы стать собранный и объединенный мир» [9, с. 166]. Тем самым про-
водится «водораздел между постмодернизмом, считающим своей задачей внесение множествен-
ности в мир, слишком уж унифицированный “господствующими нарративами”, и ACT, полагаю-
щим, что эта множественность – свойство вещей, а не людей, интерпретирующих вещи» [9, с. 164].  

Исследования медицины реализованы Мол в формате «антропологии медицины» и «ан-
тропологии тела». Как включать результаты подобного исследования в философию? Как реша-
ется проблема антагонизма между философским исследованием и антропологическим проектом 
этнографии [25]? Как влияют такого рода исследования на привычные способы мышления о че-
ловеке в философии и науке? 

Для ответа на поставленные вопросы прежде всего следует остановиться на предыстории 
изучаемого нами подхода.  

Основная часть 
Упражнения в эмпирической философии: философская пропедевтика 
Мол трактует свои исследования как «упражнения в эмпирической философии». Сосредо-

тачиваясь на ее предметности, методах и целях, она как будто бросает вызов «кабинетной фи-
лософии» с ее концептуальным анализом, которому противоставляет антропологический анализ 
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или современные детализированные эмпирические исследования, осуществленные с помощью 
этнографических техник.  

Важную роль в формировании философского мышления исследовательницы сыграл Ми-
шель Фуко, в работах которого ее привлекло «острое чувство ситуативной обусловленности, 
превращающее философию в нечто меняющееся и заслуживающее внимания. Этот способ за-
ниматься философией преподносит себя как укорененный в здесь-и-сейчас, в нас самих. Он не 
может быть универсальным и не может надеяться стать таковым. Он всегда соотнесен с опреде-
ленным местом» [12, с. 241].  

Во время обучения в медицинской школе книга Фуко «Рождение клиники: археология ме-
дицинского восприятия» (1963) стала для нее «великим даром» [12, с. 7], помогла понять мно-
гообразие внутри медицины (конфликты между традициями анатомического и физиологиче-
ского познания, клиническим, лабораторным познаниями и эпидемиологией). Уже в студенче-
ские годы Мол искала способы и термины, которые позволяли писать о том, что то, что полно 
напряжений, пронизано «вытекающими из этого усилиями по согласованию» [12, с. 9]. Филосо-
фия французского философа обладала необходимым для этого ресурсом. 

Сегодня Фуко называют лидером «медицинского поворота» в социально-гуманитарных 
науках 1960–1970-х гг., поскольку он подчеркнул важность медицины для создания наук о че-
ловеке [11, с. 65]. Он проследил, как в европейской культуре начиная с конца XVIII в. медицинская 
мысль претендует на место философии человека. «Медицина предлагает новому человеку настой-
чивый и утешительный лик конечности; в ней смерть подтверждается, но в то же самое время 
предотвращается; … она говорит и о том техническом мире, что является вооруженной, позитив-
ной и заполненной формой его конечности» [23, с. 238].  

Кроме того, медицина устанавливает власть нормы, что позволяет ей претендовать на осо-
бого рода социальную власть в обществе. Мол отмечает заслугу Фуко в анализе навязывания 
статуса патологии различным видам инаковости [12, с. 171]. Для осмысления медицины Фуко 
использовал метод, сначала получивший название «археологического», а затем в несколько пере-
работанном виде названный «генеалогическим». Основа метода, в основе своей ницшеанского, со-
стоит в том, чтобы отказаться от использования всех «предзаданных» сущностей и уже сформиро-
ванных концептов и вскрыть путем «археологического исследования» способ и условия их обра-
зования [22, c. 547]. Опираясь на этот метод, Фуко оспорил, что различие между нормальным и па-
тологическим носит «естественный» характер. Было показано, что фундаментальная противопо-
ложность «нормального» и «патологического» возникла относительно недавно, в ХIХ в. В начале 
ХIХ в. болезнь стала восприниматься как патологическое состояние (живых) тканей, которое было 
нераспознаваемо в живом теле и обнаруживалась только благодаря вскрытию ряда тел. Различие 
между нормальным и девиантным проводится медициной только с возникновением клиники – 
особого способа организации больниц и обучения врачей. Клиника является определенным спосо-
бом заставить тело говорить и когда-нибудь может утратить свой авторитет. Мол полагает, что ко-
гда Фуко показывает временность разделения между нормальным и патологическим и его практи-
ческую основу, он тем самым способствует ослаблению позиций клиники [12, с. 174]. 

Специалист по французской мысли и один из первых переводчиков Фуко на русский язык 
В. П. Визгин дает следующую характеристику философу: «Фуко замечателен не только порази-
тельной волей ускользать от любого дефиниционного “лейбла”, который стремятся наклеить на 
него и его творчество, но и умением или даром воплотить эту волю к инаковости (и самоинаково-
сти) в прекрасные тексты – убедительные, проницательные, всегда острокритические, своего рода 
лабильные, способные к адаптации интеллектуальные “кислоты”, мгновенно реагирующие на лю-
бую “тотализацию” мысли, а значит, и личности» [4, с. 535]. Этот образ Фуко понятен и близок 
Мол, что и позволяет исследовательнице идти дальше, не останавливаясь на его философии. Фи-
лософ участвует в полемике с теорией дискурсивных формаций Фуко, у нее возникают сомнения 
по поводу когерентности дискурса: «Сегодня мы не верим в связный набор норм, навязывающий 
единый порядок» [12, с. 101]. Джон Ло, соавтор и единомышленник Мол, в работе «Организуя со-
временность: социальный порядок и социальная теория» предлагает говорить о дискурсе во множе-
ственном числе, понимать его как набор паттернов, которые можно приписать сетям социального, 
рассматривать дискурсы как попытки упорядочивания, а не как порядки [30]. Мол высоко оценила 
этот призыв «спустить понятие дискурса на землю», поскольку он обещает исследовать осуществле-
ние, воплощение и проговаривание этих попыток организации в разных материалах [12, с. 109]. 

С Фуко придется расстаться, если признать, как это делает Латур, что есть дистанция между 
связностью структур и их способностью навязывать себя. Латур не считает власть науки над об-
ществом настолько сильной, чтобы навязывать свой порядок. Вместо всесильной «структуры» 
он выбрал «ассоциацию», «сети», чтобы выразить сложность и беспорядочность реального мира: 
«В отличие от эпистем сети открыты. Элементы внутри сети могут соединяться с другими элемен-
тами за пределами сети» [12, с. 104]. Сети поддерживают связность посредством задействования 
малых сил, которые аналитик заранее предполагать не может, но на которые должен уметь указывать. 
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Это и есть ассоциации и исследование атеросклероза в больнице Z направляется вопросами: суще-
ствуют ли разные виды ассоциаций и что делает модус упорядочивания модусом упорядочивания? 
[12, с. 111]. Это исследование форм согласования разных способов осуществления атеросклероза 
в конкретной больнице.  

Фуко научил Мол не игнорировать медицинскую практику, собственно работу с заболеванием, 
не считать ее само собой разумеющейся. Исследовательница обращает внимание, что Фуко изучал 
эмпирию главным образом как историк, однако возможно этнографическое или праксиографическое 
продолжение его работ. Кроме того, Фуко на всю жизнь сохранил дух феноменологического проекта 
[26]. Мол работает с его идеями очень активно и двигается дальше, в сторону от эпистемологической 
оптики, когда призывает: превратите человека в этнографа собственной жизни и тогда ваш словарь 
обогатится новыми терминами [26, с. 44]. 

Антропология в философии Мол 
С теоретической точки зрения, «Множественное тело» – это книга о способах координа-

ции, или согласования, распределения и включения, которые позволяют сосуществовать разным 
версиям «одного» объекта. Эту книгу Латур назвал хорошим введением в АСТ, а в описании 
бэкграунда своего исследования Мол ссылается на книгу Латура «Нового времени не было». 
Для Латура и Мол, как и вообще для STS, антропология стала важным источником понимания 
реальности как множественной [28]. Усилиями ученых разных поколений в ходе сравнитель-
ного изучения культуры и общественной жизни локальных сообществ в центре антропологии 
оказывается мир сосуществования, когда различные концепции существования и способы мыш-
ления уживаются вместе [33, р. 3]. В школе АСТ антропология не отождествляется с этнографией, 
т. е. исследованием традиций и обычаев прошлого, а выступает инструментом (описания, изуче-
ния) важнейших преобразований, охватывающих наши общества, в том числе связанных с техно-
наукой и новейшими технологиями. Новым является гибридная природа человеческого мира, в ко-
тором люди и вещи тесно переплетены: мы обитаем в технологиях, технологии обитают в нас. 
И следует со всей философской серьезностью отнестись к обсуждению вопросов не только адап-
тации человека к техносреде обитания, но и коэволюции все более технологизирующегося чело-
века со все более антропологизирующейся техносредой. Проблематизируя различение «природ-
ной» и «искусственной» среды, антрополог С. В. Соколовский предлагает сделать единицей ан-
тропологического анализа гибридные системы, сочетающие живое и косное [19; 21].  

Востребованность антропологии объясняется ее умением описывать целостные практики 
во всей их конкретности или следовать за осуществляющимися в них объектами. Чтобы связать 
в одно целое удивительную траекторию квазиобъектов, придется отказаться от дуализма, свой-
ственного феноменологическим версиям антропологизма – представления о существовании 
двух радикально разных миров, существующих параллельно. Мол высоко ценит попытки найти 
пути выхода из традиционных оппозиций природное-культурное, живое – неживое, факты – ар-
тефакты, тело – сознание и т. п., которые рядом с Латуром осуществляли другие мыслители 
(М. Баркер, М. Стратерн, Д. Харауэй) [12, с. 64].  

Обращение к антропологии существенно меняет философию, требует конкретности, локаль-
ности, сложности, разнородности, неоднозначности и т. д. Философия наполняется живыми и ба-
рочными сюжетами, как у Латура во второй части «Пастеризации Франции» в тексте под названием 
«Несводимое» [27]. И от этого она не становится антифилософией. Такая установка не согласуется 
с привычным образом философии, поскольку не отвечает идеалу твердых пропозиций, которые 
можно рационально защитить. С древних времен философ использует мысленные эксперименты 
и предлагает аргументы, призванные абстрагироваться от «местного» и повседневного. Даже в том 
случае, когда антропология и философия обращаются к сходным проблемам человеческого бытия, 
философия предполагает некоторую «дистанцию» от мира, противоположную стремлению этно-
графа понять детали человеческого опыта. Однако философия, обратившаяся к антропологии, вы-
рабатывает свои приемы, чтобы соблюсти баланс между философской дистанцией и этнографиче-
скими деталями [8, с. 179; 2; 17, с. 62–63]. Идя таким путем, она учится воспринимать человеческую 
жизнь как поле экспериментов, откуда извлекается содержание слова «реальность» [27, р. 217].  

В свою очередь антропологи сочувственно отнеслись к философским аргументам АСТ, 
ищут ответы на вопрос о самой возможности и модусах взаимодействия миров, выстраиваемых 
на разных онтологических основаниях [20, с. 22–23]. 

Множественное тело 
Нарастающая актуальность проблематики тела в социальных науках и философии связана 

с феминизмом, исследованиями науки, размышлениями Фуко о феномене власти и росте инсти-
тутов социального надзора, с поисками альтернативы взгляду на человеческое тело как продукт 
«медицинского взгляда», а также с вторжением биоиндустрии в наше повседневное существо-
вание. В наступающую эпоху биомощи Латур призывал сохранить «свободу слова» при разго-
воре о теле [10, с. 252]. Но для этого нужен новый способ его теоретизировать [10, с. 263]. 
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Нужны условия, при которых мы можем встроить тело в нашу речь таким образом, чтобы тут 
же не прийти к обычному спору о дуализме и холизме.  

Мол оспаривает традиционный социологический подход к телу, который делит его на физиче-
ское и социальное (культурное), интересуясь лишь социальными значениями, передаваемыми с по-
мощью тел [16, с. 10]. Она рассматривает реальных индивидов как действующих с учетом их тел, а 
кроме того отказывается проводить границу между социальными и естественными науками. «По-
добно (человеческим) субъектам, (природные) объекты рассматриваются как части происходящих 
событий и поставленных на сцене пьес. Объект реален именно потому, что является частью прак-
тики. Это реальность, которая осуществляется» [12, с. 81].  

Совершая свое исследование, Мол вступает в полемику с доминирующей медицинской тра-
ктовкой тела, в основе которой лежит классический декартовский дуализм пассив-ного и иррацио-
нального тела, приводимого в действие и порядок сознанием. Современная медицина унаследо-
вала свой дуализм от Ксавье Биша, который стоял у истоков современной патологической анато-
мии, ставшей фундаментом медицины, – собираясь лечить живых пациентов, она опирается на зна-
ние о мертвых телах. Под влиянием анатомо-патологического взгляда в медицине, который игно-
рировал индивида с его эмоциями, переживаниями собственной телесности, собственное тело вос-
принимается человеком достаточно отчужденно. Поскольку в центре внимания врачей находятся 
доступные точному наблюдению факты – больные тела и проявляющиеся в них симптомы, субъ-
ективное, связанное с сознанием, считается нерелевантным и вытесняется.  

Стремясь преобразовать асимметричные взаимоотношения врача и пациента, Мол не пе-
реходит на позиции феноменологической философии тела, раскрытой в работах М. Мерло-
Понти и В. А. Подороги. Мол утверждает, что для схватывания живой телесности нам нужны 
язык и практика, единое связное тело – не данность, а результат конкретных действий. В совмест-
ной с статье «Воплощенное действие, осуществленные тела: пример гипогликемии» (2004) Дж. Ло 
и А. Мол прокомментировали феноменологический подход к проблеме тела: практики имеют фу-
ндаментальный характер, онтологии производны от них. 

В рамках праксиографии не задаются вопросом о том, чем являются тела, но интересуются 
тем, что тела делают, особенно как они делаются. Выход за рамки медицинской модели тела 
возможен, если начать сомневаться, действительно ли медицина основана на патологии. Отка-
заться от прописанных в учебниках версий медицинского знания и начать анализировать то, что 
происходит в медицинских практиках. Возможно, патология уйдет вместе с отказом исследо-
вать медицину, «как если бы существовали познающие субъекты и объекты, подлежащие позна-
нию» [12, с. 86]. У Мол патология противопоставлена тому, что говорится и делается в поли-
клинике – знанию, воплощенному в практиках. Ее методологическая стратегия – «изъять у вра-
чей и пациентов субъективность…, чтобы вместо этого анализировать воплощенное знание» 
[12, с. 89]. Она рассматривает эту стратегию как выход из дуализма между познающим субъек-
том и познаваемым объектом. Выход в том, чтобы широко распространить деятельность позна-
ния – на столы, здания, записи и другие вещи и привычки, в которых она воплощена. Тем самым 
мы переходим к «разговору об осуществлении реальности в практике» [12]. 

Это и есть третий шаг. Первый шаг социальных наук в области медицины заключался в вы-
делении недуга как важного объекта, который следует добавить к физическим аспектам заболе-
вания. Второй шаг – подчеркнуть: что бы врачи ни говорили о «болезни» – это разговоры, 
т. е. часть области смысла, что-то связанное с конкретной точкой зрения говорящего. Третий же шаг 
заключается в том, чтобы выдвинуть на первый план практические аспекты, материальные аспекты, 
события. Этот шаг предполагает, что исследователь выслушает информанта, который расскажет, как 
на практике делается жизнь с физическими нарушениями. Как жить с болью – это практический во-
прос. То, что люди говорят в интервью, не только обнаруживает их точку зрения, но и повествует 
о пережитых ими событиях. В результате недуг принимает форму материальную и деятельную. Этот 
недуг – что-то, что делают с вами, с пациентом. И что-то, что как пациент делаете вы [12, с. 52].  

Осуществленное переосмысление понятие тела, сдвиг от субстанциальных концепций тела 
к процессуальному телу (телу, которое мы делаем), внимание практикам, посредством которых 
осуществляются тела, позволяет надеяться на трансформацию медицины. Если медицина 
научится видеть в пациенте активное тело как результат множества практик, тогда «медицин-
ское вмешательство перестанет считаться вмешательством в ткани, исправляющим один пара-
метр, и станет тем, чем было всегда – вмешательством в человеческую жизнь, далеко не всегда 
ведущим к улучшению [13, с. 233]. 

Праксиографический подход задает методологию для исследования онтологии-в-практике 
и претендует на то, чтобы заложить основы нового познавательного опыта, способствовать из-
менению облика знания, а значит, облика общества и человека. Обращение к практикам – это 
акцент на разнообразии реальности, на неизменной возможности альтернативных конфигура-
ций, которые следует выявлять; открывать и удерживать открытой возможность того, что что-
то могло бы быть сделано иначе.  
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В условиях быстрого распространения технонауки реальность стремительно меняется и насто-
ятельным становится вопрос, с какой реальностью нам следует жить. Мы как-то должны прими-
риться с тем фактом, что живем в недоопределенном мире, где всегда есть место для сомнения. И 
при этом осуществлять действие [12, с. 219]. Тезис о конструировании реальности во множестве 
практик направлен в первую очередь против догматического принятия готовых решений (политика-
кто). В задачи альтернативной политики-что в широком смысле входит разработка языков и форми-
рование практик для работы с вопросом «что делать?». 

В качестве важной аналитической перспективы для исследования способов осуществления 
действия в контексте множественности, Мол предлагает термин «онтологическая политика». 
Она раскрыта на примере медицины.  

Среди волнующих Мол проблем – рационализация уровня медицинского знания и его дис-
циплинарная организация [18, с. 323]. Философская позиция Мол помогла ей сопротивляться идее, 
что рационализация – это самый эффективный способ повышения качества здравоохранения, со-
стоящий в упорядочении его практики. Участвуя в этих спорах, Мол, как нам кажется, переходит 
на позиции антропологизма. Обращение к практикам, подчеркнутое внимание конкретике, дета-
лям и техническим аспектам – это стремление продемонстрировать не столько их «беспорядоч-
ность», но сложность. Эту сложность порождает столкновение осуществления разных реальностей 
и разных способов оценки блага. Наивно полагаться на рационализацию как на силу, которая ав-
томатически может устранить эту сложность.  

Обращая внимание на множественность, автор «Множественного тела» стремится поддер-
жать клиническую медицину как ту традицию, которая отталкивается от историй пациентов 
и представления симптомов, чем от физических аспектов заболевания, выделенных в лаборатор-
ных условиях. Эта традиция, которая в первую очередь опирается на субъективные оценки, 
а не на объективированные данные. Недооцененная важность клинической медицины – это ее ан-
тропологические аспекты.  

Теоретизирование об онтологической политике медицины включает обсуждение идеалов, 
направляющих лечение. Блага, которые стремится учредить медицина, настоятельно требуют 
дальнейшего изучения. Как и онтология, благо неизбежно множественно. А это значит, что не сле-
дует поддаваться обещаниям науки и этики прекратить разногласия путем установления твердых 
фактов или при помощи аргументации. Напротив, вопрос «что делать?» следует сделать полити-
ческим. Политика для Мол – это сфера практического, где повсюду открытость и неопределен-
ность. Это означает, что разногласия по поводу вопроса «что делать?» неизбежны, сам этот вопрос 
всегда связан с напряжениями или сомнением. Ответ на этот вопрос не дан в самом порядке вещей, 
его следует учредить. Делание блага не зависит от установления фактов о благе. Вопрос даже 
не в осуществлении правильного выбора, а в том, чтобы делать, осуществлять действие.  

Выводы 
Книга «Множественное тело» – это результат осуществлявшегося в течение пяти лет 

исследования о различиях в медицине, целью которого было узнать, как обращаются с напря-
жениями между источниками знаний и стилями познания в современной доказательной меди-
цине (allopathic medicine). Представление множественного тела как реальности, с которой мы 
живем, и характер обсуждения затронутых в ходе исследования проблем, дало нам основание 
говорить об особенностях антропологического дискурса Аннмари Мол.  

Его своеобразие возникает в ходе принципиальной полемики с ведущими стратегиями соци-
альной и гуманитарной мысли ХХ столетия. Используя акторно-сетевой анализ, Мол разрабаты-
вает праксиографический подход, в котором на новой основе обращается к теоретическому кон-
структу «забота о себе». Большое значение сыграла позиция автора как антрополога-исследова-
теля, а не эпистемолога, ее постоянная рефлексия по поводу этнографической методологии. 
Это превращает ее занятие антропологией в философское действие.  

Философия использует исследовательские методы социальных наук и этнографии. Однако 
в процессе заимствования они трансформируются. Так, вместо этнографии философ предпочи-
тает говорить о праксиографии: праксиограф обращает внимание на техники, которые делают 
вещи видимыми, слышимыми, осязаемыми, познаваемыми, а события описывает во всех их со-
циоматериальных хитросплетениях. 

Свой праксиографический метод Мол протестировала в исследованиях медицины, чтобы 
скорректировать биологизаторский, сциентистский, технократический уклоны, присущие ис-
следованиям медицинских проблем. Версия философии медицины, которую мы встречаем в ра-
ботах Мол, может быть названа антропологической. Здесь философия не нацелена на повыше-
ние научно-рационального статуса медицинского знания. Медицина в ней – важная область че-
ловековедения. Тесная сопряженность медицинского знания с человеческой жизнью подчерк-
нута в онтологической политике медицины.  

Станет ли антропология такого типа началом рождения новой эпистемы гуманитарного 
знания, сможет ли она изменить социальные науки, покажет время.  
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