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Аннотация. В предлагаемой статье исследуются особенности современного межкультур-

ного образования в философском ключе. Автором акцентируется внимание на его значении для 
социальной стабильности и культурного разнообразия в странах, переживающих социальную 
трансформацию в контексте глобальных вызовов и межкультурного взаимодействия. В статье 
рассматриваются процессы глобализации и их влияние на образовательные системы, освеща-
ются ключевые аспекты формирования межкультурных компетенций и их роль в развитии со-
циальной гармонии и гражданственности. Анализируется, каким образом философские концеп-
ции, такие как мультикультурализм, культурная идентичность и диалог культур, могут быть 
применены для углубления понимания межкультурных взаимодействий. В статье рассматрива-
ются развитие и специфика межкультурного образования в современный период, а также его 
наиболее значимые факторы и направления. Особое внимание уделяется подходу образователь-
ных систем к вопросам этнической принадлежности. Автором освещаются текущее состояние, 
проблемы, а также опыт реализации межкультурного образования, роль региональных перспек-
тив и сотрудничества, Статья открывает перспективы для дальнейших исследований и практи-
ческого внедрения межкультурного образования как ключевого элемента для более гармонич-
ного сосуществования культур в сложных социально-экономических условиях. 
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Abstract. The proposed article examines the features of modern intercultural education in a phil-

osophical aspect. The author focuses on its importance for social stability and cultural diversity in coun-
tries that experience social transformation in the context of global challenges and intercultural interac-
tion. The article examines the processes of globalization and their impact on educational systems, high-
lights key aspects of the formation of intercultural competencies and their role in the development of 
social harmony and citizenship. It analyzes how philosophical concepts such as multiculturalism, cul-
tural identity and dialogue of cultures can be applied to deepen the understanding of intercultural inter-
actions. The article considers the development and specificity of intercultural education in the modern 
period, as well as its most significant factors and directions. Particular attention is paid to the approach 
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of educational systems to issues of ethnicity. The author highlights the current state, problems and 
experience of implementing intercultural education, the role of regional perspectives and cooperation. 
The article opens up prospects for further research and implementation of intercultural education as a 
key element for a more harmonious coexistence of cultures in difficult socio-economic conditions. 
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Введение  
Современный мир, рассматриваемый как динамичное и разнообразное культурное поле, стал-

кивается с необходимостью переосмысления образовательных процессов в контексте глобальных 
вызовов и межкультурного взаимодействия. Межкультурное образование, как концепция, ориенти-
рованная на развитие толерантности, уважения к культурному многообразию и компетенции к меж-
культурной коммуникации, представляет собой важный аспект в формировании нового поколения 
граждан, способных адаптироваться в условиях многонационального мира. В данной статье мы ис-
следуем современные проблемы межкультурного образования странах в философском ключе. 

Основная часть 
Философские основания межкультурного образования 
Среди основных факторов, определяющих специфику современной проблематики межкуль-

турного образования, можно выделить национальную идентичность, межэтнические отношения, со-
циально-политические проблемы, процессы культурной гибридизации, процесс глобализации. Зна-
чительную роль здесь также играют политические доктрины и направления реформ образования. 

Философия межкультурного образования основывается на принципах культурного реля-
тивизма, гуманистических идеалах и диалогическом подходе. Культурный релятивизм в значи-
тельной мере подразумевает понимание и принятие многообразия культур без доминирования 
одной над другой. Это важно для формирования уважения к культурным различиям и достой-
ного отношения к представителям различных этносов.  

В современных условиях межкультурное образование должно способствовать формирова-
нию гибкого подхода к пониманию и интерпретации идентичности, способствуя тем самым 
укреплению социальной ткани общества. 

Региональная специфика, а также разный уровень развития и теоретической ориентации 
исследований в области образования обусловливают отсутствие однородности подходов к меж-
культурному образованию [1].  

Понятие межкультурного образования 
Межкультурное образование во всех странах рассматривается как часть педагогических 

исследований на школьном и университетском уровнях.  
Наиболее часто используемые понятия для описания обсуждаемого явления – «поликуль-

турное образование» и «межкультурное образование». Несмотря на то, что оба понятия отно-
сятся к одной и той же социальной и образовательной реальности, они отражают разные аспекты 
этой реальности. Исследователи относят поликультурное образование к обучению культурному 
разнообразию глобального общества, а также культурным различиям между современными об-
ществами и внутри них [3; 5]. Описанный подход сосредоточен на нередуцируемых культурных 
различиях и специфике, воспринимаемых как статические черты, приписываемые определен-
ным группам и лицам. Его центральными категориями являются «сходство и различие», «этнич-
ность» и «этническая идентичность», расположенные в перспективе социального конфликта. 
И его главной задачей является вмешательство, направленное на реализацию культурного плю-
рализма в образовательных учреждениях, а также на развитие в группах и отдельных лицах спо-
собности понимать, уважать и ценить культурное разнообразие. 

В противовес вышеприведенному определению, межкультурное образование относится 
к обучению как культурному разнообразию человеческих обществ, так и процессам культурного 
взаимодействия, отношений, диффузии, обмена и трансформаций культур, инициированных 
межкультурными контактами. Этот динамический подход подчеркивает такие категории, как 
«между», «взаимодействие», «диалог», «культурное пограничье», «изменение», расположенные 
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в перспективе взаимодействия. Образовательные усилия, предпринимаемые в этом подходе, 
направлены на развитие у студентов глубокого понимания и уважения к культурному разнооб-
разию, способности управлять культурными контактами, действовать в культурно разнообраз-
ных условиях, а также содействовать межкультурному доверию и диалогу, человеческому ра-
венству, солидарности и сотрудничеству [8; 10; 11]. 

Межкультурное образование также является областью дискуссий, полемики и споров, ка-
сающихся его формального статуса. В целом оно находится на стыке гуманитарных и социаль-
ных наук, а его теоретический фон носит междисциплинарный характер, объединяя педагоги-
ческие концепции с философскими, психологическими, политическими, социологическими 
и антропологическими.  

Как академическая дисциплина межкультурное образование не вписывается в стандартные 
учебные программы в высших учебных заведениях. Статус факультативных курсов, а также неболь-
шое количество ученых, работающих в этой области, приводят к тому, что оно доступно в немногих 
академических центрах. До социальной трансформации проблематика межкультурного образова-
ния, мультикультурализма и этнических меньшинств отсутствовала в исследованиях в области об-
разования. В результате количество ученых, занимающихся этой проблематикой, довольно неве-
лико, а их опыт, знания и компетенции являются результатом прежде всего личного интереса, реги-
ональных потребностей, индивидуальных исследований. Развитие межкультурного образования 
в различных странах идет по нескольким направлениям и чаще всего связано с проблемами корен-
ных меньшинств. Несмотря на то, что межкультурное образование является весьма эклектичным 
и междисциплинарным, видна его тесная связь с классическими культурными исследованиями.  

Этнические вопросы 
Специфика межкультурного образования обусловлена доминированием этнических, рели-

гиозных и национальных проблем. Особое значение для развития меньшей чувствительности 
к расовым проблемам можно найти в относительной расовой однородности многих стран.  

Центральное положение понятий «этничность» и «нация» определяется историей и этни-
ческой структурой различных регионов. Например, постсоветские азиатские государства отно-
сительно однородны – они говорят на похожих языках, исповедуют схожие религиозные убеж-
дения, имеют схожую культуру и обычаи [6; 7], а также разделяют схожий социально-политиче-
ской опыт, исторические воспоминания. Их нечувствительность к расовым вопросам в настоящее 
время претерпевает определенную трансформацию в результате миграций, вызванных открытием 
государств для процессов глобализации. В результате многие жители постсоветских стран посе-
лились в странах с расовым разнообразием. 

Возникновение относительно новых этнических и расовых отношений влияет на социаль-
ную структуру и общественное сознание, бросая вызов образовательной политике в разнообраз-
ном обществе. Однако это стимулирует также возрождение этнических и национальных ресенти-
ментов, сопровождаемых этническими стереотипами и предрассудками и слабой чувствительно-
стью к вопросам поликультурализма и мультиэтнических обществ. Катализаторами амбивалент-
ного отношения к расовому разнообразию является социальная аномия, возникшая в результате 
трансформации и сопутствующая экономическим проблемам. Растущий уровень социальной 
фрустрации стимулирует некоторый рост авторитарных установок и нетерпимости к людям, вос-
принимаемым как Другие.  

Проблематика 
Проблематика межкультурного образования в отдельных странах отвечает на общие вызовы 

процессов интеграции и глобализации, а также на конкретные проблемы, возникающие в этих стра-
нах. Восстановление региональной памяти и специфики связывает межкультурное образование с ре-
гиональным образованием. Потребности и программы, вытекающие из интеграции, должны повы-
сить интерес образовательных учреждений и ученых к другим культурам, связывая межкультурное 
образование с более широким измерением в образовании.  

Конкретные проблемные области отражают региональные или локальные проблемы и спе-
цифику. Чаще всего они связаны с вопросами коренных меньшинств, историей этнических от-
ношений и текущей политикой отдельных стран. Исследовательские инициативы охватывают 
также широкую область толерантности и межкультурного диалога, а также вопросы развития, 
образования, воспитания и социализации в условиях культурного разнообразия. Исследования 
фокусируются, например, на трех тематических областях: культурная идентичность и двуязы-
чие людей из групп меньшинств, образование представителей разных культур и межпоколенче-
ская передача в семьях разных культур.  

Межкультурное образование является причиной определенных дебатов. Наиболее спор-
ные области связаны с политикой мультикультурализма и ролью образования в поликультурном 
обществе. В дебатах представлены по крайней мере два видения общества. Одно из них – модер-
нистское общество, которое пытается сохранить национальное государство и существующее стрем-
ление поддерживать культурную однородность посредством использования образовательных  
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учреждений для проекта ассимиляции. Другое из продвигаемых видений – это постмодернистское, 
открытое и многокультурное гражданское общество, уважающее культурные различия и реализу-
ющее их в образовании и воспитании [9; 12; 14]. 

Сопротивление появляется также в контексте социальных и политических действий. Ис-
торические и политические последствия делают проблематику межэтнических и межкультур-
ных отношений одной из самых чувствительных областей социальных дебатов. Проблемы эт-
нических меньшинств порождают сильные эмоциональные, предвзятые и ксенофобские реак-
ции, которые эксплуатируют популистские политики и демагоги.  

Противоречивое отношение к человеческому и культурному разнообразию стимулирует 
некоторое социальное недоверие к идее межкультурного образования. В кругах традиционали-
стов дисциплина часто воспринимается как угроза национальной идентичности и интересам. 
Результат вышеизложенного можно увидеть в попытках ограничить или контролировать содер-
жание и сферу интересов межкультурного образования. Нестабильный статус данного явления, 
малочисленность ученых, занимающихся проблематикой межкультурного образования, отсут-
ствие консенсуса и споры о компетенции часто сопровождаются слабым правовым статусом 
и недостаточными связями с представителями межкультурного образования в других странах.  

Однако эта ситуация может быть изменена в ближайшем будущем в связи с растущим инте-
ресом молодого поколения как к межкультурному образованию, так и к развитию межкультурных 
компетенций. Международное сотрудничество начинает играть важную роль в образовательной 
трансформации многих стран. Международный опыт становится все более распространенным, 
способствуя обмену передовым опытом и ресурсами. Такое сотрудничество предоставляет студен-
там возможность ознакомиться с глобальными перспективами межкультурного образования, 
а также с философскими и политическими дискуссиями по многокультурным обществам.  

Выводы 
Межкультурное образование представляет собой важный инструмент для формирования 

нового мировоззрения, способствующего диалогу и взаимопониманию между различными 
культурами. Философское осмысление межкультурного образования помогает нам понять не-
обходимые шаги для дальнейшего его развития в условиях быстро меняющегося мирового кон-
текста. Сложные вызовы требуют продуманных и гибких решений, способности учиться у куль-
турных различий и объединяться вокруг общих ценностей. Это не только обогащает личный 
опыт, но и создает устойчивую основу для построения мирного и справедливого общества. 
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