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Аннотация. Современная геополитическая ситуация требует выработки в кратчайшие 

сроки научно-обоснованной государственной научно-технической политики, позволяющей 

обеспечить достижение технологического суверенитета. С этой целью представляется актуаль-

ным и необходимым изучение отечественного и зарубежного исторического опыта. Цель иссле-

дования – на основе рассекреченных к настоящему времени архивных документов рассмотреть 

проблему поиска ведущими советскими специалистами оптимальных механизмов ускорения 

научно-технического прогресса в СССР в 1960-е гг. в контексте определения ими основных тен-

денций развития ведущих капиталистических стран. Методологической основой исследования 

стали принципы историзма, объективности и достоверности. Доказано, что данные, изложенные 

в изученных документах, свидетельствовали как о фиксирующейся экспертами в то время струк-

турной перестройке экономики в странах-лидерах научно-технического развития, так и о по-

пытках учесть и использовать изученный опыт при разработке стратегий и механизмов форси-

рования темпов научно-технической политики в СССР. Формулируется вывод о том, что опре-

делённая часть данных была учтена при подготовке ряда важных правительственных докумен-

тов, в частности утверждённого в октябре 1968 г. Постановления ЦК КПСС и Совета министров 

СССР по вопросам повышения эффективности работы научных организаций и ускорению ис-

пользования в народном хозяйстве достижений науки и техники. Согласно ему, значительно по-

вышалась ответственность научно-исследовательских институтов, конструкторских бюро 

и проектных организаций за уровень научных исследований, конструкторских, проектных и тех-

нологических разработок. Деятельность разрабатывающих организаций впредь должна была 

оцениваться главным образом по тому, насколько результативно трудятся специалисты, какой 

технический и экономический эффект получает оборонная промышленность и народное хозяй-

ство от внедрения их разработок. Значительное число учёных пыталось, ссылаясь на данные 

о состоянии дел в той или иной сфере в США, привлечь внимание к необходимости форсиро-

ванного развития собственных разработок по ряду ключевых направлений, включая развитие 

вычислительной техники. Однако нередко рекомендации специалистов игнорировались. 
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Abstract. The current geopolitical situation requires the development of a scientifically sound 

state scientific and technical policy in the shortest possible time to ensure the achievement of 

technological sovereignty. To this end, it seems relevant and necessary to study domestic and foreign 

historical experience. The purpose of the study is to consider, on the basis of currently declassified 

archival documents, the problem of leading Soviet specialists searching for optimal mechanisms to 

accelerate scientific and technological progress in the USSR in the 1960s in the context of their 

identification of the main trends in the development of leading capitalist countries. The methodological 

basis of the research is the principles of historicism, objectivity and reliability. It is proved that the data 

presented in the studied documents testified both to the structural restructuring of the economy in the 

leading countries of scientific and technological development being fixed by experts at that time, and 

to attempts to take into account and use the studied experience in developing strategies and mechanisms 

for accelerating the pace of scientific and technological development in the USSR. The conclusion is 

formulated that a certain part of the data was taken into account in the preparation of a number of 

important government documents, in particular, the Resolution of the Central Committee of the CPSU 

and the Council of Ministers of the USSR approved in October 1968 on improving the efficiency of 

scientific organizations and accelerating the use of science and technology achievements in the national 

economy. According to him, the responsibility of research institutes, design bureaus and design 

organizations for the level of scientific research, design, design and technological developments was 

significantly increased. From now on, the activities of developing organizations should be evaluated 

mainly by how effectively specialists work, what technical and economic effect the defense industry 

and the national economy receive from the introduction of their developments. A significant number of 

scientists have tried, referring to data on the state of affairs in a particular area in the United States, to 

draw attention to the need for accelerated development of their own developments in a number of key 

areas, including the development of computer technology. However, the recommendations of 

specialists were often ignored. 
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Введение 

Актуальность исследования определяется критической значимостью разработки 

точной стратегии социально-экономического развития страны во всё более усложня-

ющихся геополитических условиях. Это настоятельно требует изучения историче-

ского опыта реализации государственной научно-технической политики, аккумуляции 

всех позитивных наработок и неповторения прежних просчётов. Цель исследования – 

на основе рассекреченных к настоящему времени архивных документов из фондов 

Российского государственного архива новейшей истории (РГАНИ) рассмотреть про-

блему поиска ведущими советскими специалистами оптимальных механизмов ускоре-

ния научно-технического прогресса в СССР в 1960-е гг. в контексте определения ими 

основных тенденций развития ведущих капиталистических стран. 

Анализ степени изученности проблемы позволяет утверждать, что авторами рас-

сматривались лишь отдельные сюжеты, связанные с попытками поиска оптимальной 

концепции научно-технического развития страны в указанный период. Основные 

принципы государственной научно-технической политики (далее – ГНТП) были сфор-

мулированы на XXII съезде КПСС. Тогда же определены в качестве наиболее значи-

мых направлений, такие как «поиск наиболее эффективных способов использования 

природных источников, изучение энергетического и топливного баланса страны, раз-

работка теории и принципов создания новых автоматических и телемеханических си-

стем, нахождение путей управления термоядерными реакциями, развитие радиоэлек-

троники, исследование химических процессов» и т. д. [5, с. 173–176]. К разработке 

перспективных планов в это время всё чаще привлекались ведущие специалисты, учё-

ные. Роль координатора, организатора и контролера выполнял Отдел науки и высших 

учебных заведений ЦК КПСС.  

Г. А. Быковская говорит о слиянии партийно-государственных и научных функцио-

неров как о качественно новом моменте в ГНТП в этот период [3, с. 316]. Так, в 1966 г. был 

сформирован Научный совет по вычислительной технике и системам управления Государ-

ственного комитета Совета министров СССР по науке и технике и Президиума Академии 

наук СССР [13, л. 1, 5]. В целом исследователи справедливо настаивают на выводе о том, 

что тема разработки ГНТП была поднята лишь в 1960-х гг., но к общему согласию отно-

сительно её содержания прийти не удалось [4; 6, с. 8; 7]. 

Между тем переход к позднеиндустриальной стадии модернизации обуславливал 

необходимость выработки чёткой стратегии, формирования национальной инноваци-

онной системы, вычленения научно-технической политики в качестве особого направ-

ления. В представленной работе в качестве базовой принята модернизационная тео-

рия, одним из основных положений которой является взаимосвязь экономического 

развития и изменений политического характера. 

Основная часть 

К исследуемому периоду в СССР был создан мощный научно-технический ком-

плекс: количество научных работников за 1950–1960-е гг. увеличилось с 162 508 

до 354 158 чел., т. е. более чем в два раза; к 1960 г. функционировало 3 548 научных 

организаций, включая 1 404 НИИ, к 1965 г.  4 625 и 1 700 соответственно [12, л. 8–9]. 

Советская научная школа была одной из самых мощных и авторитетных. К числу до-

стижений ГНТП исследователи справедливо относят разработку научно-технических 

планов, впрочем, для них был характерен централизм, жёсткая регламентация, отсут-

ствие учёта региональной специфики. В эпоху НТР требовались иные формы управле-

ния и планирования, развитие прогнозирования. Значительная часть авторов, указывая 

на отличительную особенность – в целом лучшую организацию научной сферы, спо-

собность страны форсированным образом активизировать инновационные процессы, 

мобилизовать научно-технические и интеллектуальные ресурсы с целью реализации 

приоритетных общенациональных проектов – одновременно отмечают просчёты 

в планировании, ориентацию на достижение прежде всего текущих показателей и объ-

ёмов, незаинтересованность производств в модернизации [3, с. 21; 18, с. 60].  
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Утверждённые в это время центральными партийно-государственными органами 

документы свидетельствуют о том, что вёлся поиск отвечавших современным требо-

ваниям форм активизации ГНТП, реорганизации системы управления этой сферой [8, 

с. 51–55; 9, с. 50–52; 10, с. 306–311; 11, с. 330–334]. В частности, создавались научно-

производственные объединения, осуществлялось «сквозное» планирование на базе за-

каз-нарядов, внедрялся хозрасчёт, предусматривалось децентрализованное финанси-

рование, материальное стимулирование и др. С 1965 г. предусматривались плановые 

затраты предприятий на конструкторские, опытные и другого рода работы с целью 

подготовки производства новых видов гражданской продукции из средств фонда осво-

ения новой техники. Возможными стали и дополнительные единовременные выплаты 

с целью поддержки повышения качества и надёжности выпускаемой продукции [5, 

с. 466]. В 1968 г. вновь были предприняты попытки оптимизировать структуру управ-

ления, систему материального стимулирования, активизировать связь научных учре-

ждений и производства за счёт появления специализированных хозрасчётных произ-

водственно-технических объединений и научно-исследовательских институтов 

на крупных предприятиях, поощрительных фондов, формируемых за счёт прибыли, 

получаемой внедрения научных разработок [14, с. 317–322].  

К настоящему времени рассекреченные и изученные нами архивные документы 

позволяют с большей степенью достоверности и объективности оценить как основные 

тенденции, обозначившиеся в экономике ведущих капиталистических стран в рассмат-

риваемый хронологический период, так и предпринятые руководством нашей страны 

попытки их учитывать при разработке основных стратегических документов. Так, 

в частности, в подготовленном совместно Институтом мировой экономики и между-

народных отношений АН СССР и Министерством обороны СССР докладе «Прогноз 

развития капиталистической экономики на 1970–1975–1980 гг.» под грифом «Для слу-

жебного пользования», направленном 4 апреля 1968 г. секретарю ЦК КПСС 

Д. Ф. Устинову, были представлены не только результаты осуществлённого авторами 

прогноза, но и данные о современном состоянии экономики в ведущих капиталисти-

ческих странах и в СССР [16, л. 2–138].  

Определяя характер и особенности послевоенного развития капитализма и основ-

ные тенденции экономического развития и научно-технического прогресса ведущих 

стран на ближайшие 10–15 лет, составители исходили из того, что сохранится в основ-

ных чертах примерно та степень международной напряжённости, которая была харак-

терна для минувшего десятилетия, объём военных расходов удержится примерно 

на том же уровне (в США – 7 % национального дохода) [16, л. 29 об.]; не произойдёт 

существенных изменений в характере капиталистического воспроизводства, сложив-

шегося в послевоенный период, но одновременно усилится неравномерность экономи-

ческого развития капиталистических стран [16, л. 4]. В качестве главных соперников 

СССР в докладе назывались США, ведущие страны Западной Европы и Япония. 

Основной тенденцией и перспективой развития капиталистической экономики 

в указанный период авторами был назван переход от преимущественно экстенсивных 

к интенсивным методам экономического развития, т. к. НТР дала толчок быстрому 

развитию производительных сил. Указывалось, что текущий её этап отличался расши-

рением масштабов массового производства, резким углублением морального износа 

основного капитала, его обновлением и расширением на базе новейшей техники. НТР 

способствовала также быстрому обновлению выпускаемой продукции и внедрению 

на рынок всё большего количества неизвестных ранее товаров и услуг. Расширились 

масштабы государственного воздействия на экономический рост. Через механизм  

государственного бюджета в различных странах перераспределялось 25–30 % нацио-

нального дохода. Поддержанию высокой конъюнктуры способствовала гонка воору-

жений. Представляет интерес то, что в качестве главного определяющего фактора ав-

торами назывался всё же не этот процесс, а трансформация государства в своего 

рода координационный центр, разрабатывающий и формулирующий долгосрочную 

экономическую стратегию всего монополистического капитала, при этом функции 
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государства не ограничивались рамками национальной экономики. Государственно-

монополистический капитализм (ГМК) всё больше проникал в сферу международных 

экономических отношений и оказывал воздействие на процессы воспроизводства в ми-

ровом капиталистическом хозяйстве. Весь арсенал средств нацеливался прежде всего 

на решение центральной задачи капитализма в его соревновании с социализмом – обес-

печении высоких и стабильных темпов экономического роста. Причём развертывание 

НТР и развитие ГМК способствовали увеличению норм накопления (см. табл. 1). 

 
Таблица 1. Норма накопления в главных капиталистических странах 

(валовые капвложения к валовому национальному продукту, %) [сост. по: 16, л. 5–6] 

 

Страны 1920–1938 гг. 1957–1965 гг. 

США 15,6 16,6 

ФРГ 13,6 24,3 

Англия 10,2 16,2 

Франция  – 19,8 

Италия  16,4 21,7 

Япония  15,4 30,8 

 

В результате реальная зарплата с 1957 по 1966 г. возросла: в США – на 17 %, 

в ФРГ – на 51 %, в Англии – на 27 %, во Франции – на 25 %, в Италии – на 35 %, 

в Японии – на 46 % [16, л. 7]. Происходили изменения и в структуре личного потреб-

ления. Наиболее быстрыми темпами росло потребление товаров длительного пользо-

вания, возрастали нематериальные услуги, жилищное строительство. Важным факто-

ром высоких темпов экономического роста становилась и активизация международ-

ного экономического обмена. Так, среднегодовые темпы роста промышленной про-

дукции лидирующих капиталистических стран в середине 1960-х гг. составляли 6,8–

7,6 % (см. табл. 2). 

 
Таблица 2. Среднегодовые темпы роста промышленной продукции  

главных капиталистических стран (%) [сост. по: 16, л. 8] 

  

Год 

Весь  

капитали-

стический 

мир 

США 
Западная 

Европа 
ФРГ Англия Франция Италия Япония 

1966 7,6 9,2 4,6 1,9 0,8 6,4 10,1 11,5 

 

Подчёркивая одновременно цикличность и неравномерность развития, состави-

тели утверждали, что эти факторы не носили временного характера, но высокие темпы 

роста совокупного общественного продукта и промышленного производства должны 

были, с точки зрения авторов, сохранится. Тем более, что период от момента изобре-

тения до признания его практической ценности сократился с 16 лет в межвоенные годы 

до 9 лет, а этап коммерческого освоения – в среднем с 7–8 до 5 лет [16, л. 8–9]. Про-

гнозировалось, что в ведущих странах получат массовое внедрение уже доказавшие 

свою практическую ценность научно-технические достижения – электрификация и хи-

мизация, атомная энергетика и реактивная техника, ультразвуковые и иные новые ме-

тоды обработки материалов, лазеры и т. п. Не исключалась и перспектива широкого 

практического применения принципиально новых научных и технических открытий 

и изобретений.  

Особое внимание в этой связи уделялось развитию электронно-вычислительной 

техники, которая массово проникала в сферу материального производства. Между тем 

сравнительный анализ, осуществлённый нами ранее, позволяет констатировать про-

грессирующее отставание СССР в этой сфере [1, с. 31–42; 2, с. 364–380]. Так, если 

в 1967 г. в США находилось в эксплуатации более 40 000 электронно-вычислительных 

машин, то в СССР – лишь 1 470. Количество американских специалистов, работавших 
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в этой сфере, также было намного больше [15, л. 167], суммарная производительность 

ЭВМ оказалась значительно выше [15, л. 161–162]. Это вызывало значительную обес-

покоенность у руководства страны во многом с подачи наших учёных. 

 
Таблица 3. Парк ЭВМ гражданского назначения  

в капиталистических странах на конец 1966 г. (тыс.) [сост. по: 16, л. 9] 

 

Кап. 

мир 
США 

Западная Европа 
Япо-

ния 

Ка-

нада 

Другие 

страны 
В це-

лом 
ФРГ 

Ан-

глия 

Фран-

ция 

Ита-

лия 

50 35 10 3 2,2 2 1,2 2,2 1 1,8 

 

Заметим одновременно, что более половины ЭВМ, действовавших в гражданской 

сфере, использовалось в ведущих капиталистических странах в целях автоматизации 

оперативного управления производством. До 30 % общего парка ЭВМ применялись 

для проведения научных исследований [17, л. 10]. Число ЭВМ в университетах США, 

используемых в фундаментальных исследованиях, увеличилось с 1955 по 1965 г. при-

мерно в 10 раз и достигло 900 шт. [16, л. 37 об.]. К 1970 г., согласно прогнозу, их ко-

личество должно было увеличиться до 60 тыс. (см. табл. 4). 

 
Таблица 4. Внедрение универсальных вычислительных машин в США на конец года 

(без военного назначения, тыс. шт.) [16, л. 10] 

  

Годы Тыс. шт. 

1961 9 

1962 13 

1963 17 

1964 22 

1965 26 

1966 35 

1967 45 

1970 60 

 

Прогнозировалось, что количество ЭВМ составит в США к 1970 г. 60 тыс. по 

сравнению с 45 тыс. на конец 1967 г., в Японии – 14 тыс. в 1975 г. (см. табл. 5).  

 
Таблица 5. Число ЭВМ на начало 1967 г. (тыс. шт.) [16, л. 10] 

 

Страна Количество в тыс. шт. 

США 35 

Западная Европа (ФРГ, Англия, Франция, Италия и проч.) 10 

Другие (Япония, Канада, другие страны). 5 

 

Между тем, наши разработчики, признавая осуществление значительного рывка 

в первой половине 1960-х гг. в СССР в этой сфере, в письмах руководству страны одно-

временно писали, что в случае ежегодного выпуска 2 000 шт. ЭВМ (вместо ежегодного 

производства, равнявшегося на тот момент 500 шт.) о «возможности достигнуть количе-

ственного уровня США 1967 г. можно было бы мечтать лишь к 2000 г.» [15, л. 168]. 

Прогнозы свидетельствовали о предстоящем широком применении в США микро-

элементов в массовом производстве бытовых электротехнических приборов, широком 

внедрении станков с цифровым программным управлением. Капиталовложения, иду-

щие на автоматизацию производства, резко должны были вырасти, как и увеличится 

доля станков с цифровым программным управлением в общем объёме производимых 

металлорежущих станков с 25 % в 1967 г. до 40–45 % или более – в 1975 г. [16, л. 10]. 

Необходимо было учитывать, что с расширением парка действующих ЭВМ про-

исходило и их дальнейшее совершенствование, увеличение быстродействия и памяти. 
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Распространение должны были получить ЭВМ «третьего поколения», основанные 

на микроэлектронных элементах и всё больше вытесняющие радиоламповые ЭВМ 

первого поколения и полупроводниковые второго поколения. Количество машин «тре-

тьего поколения» уже к тому времени равнялось ориентировочно половине общего 

парка ЭВМ в США. Их средняя производительность составляла миллионы операций 

в секунду по сравнению с сотнями тысяч в ЭВМ второго и тысячами в ЭВМ первого 

поколения. Стоимость 100 тыс. операций, соответственно, снизилась с 1,38 долл. 

до 25,0 и 3,5 центов [16, л. 38–39]. 

В этой связи представляет интерес докладная записка, направленная ещё 16 ок-

тября 1961 г. президентом АН СССР академиком М. В. Келдышем в ЦК КПСС под гри-

фом «Секретно», в которой он предупреждал, что в США в это время происходил 

«подготовленный качественный скачок в области вычислительной техники», чему 

способствовали быстрые успехи в разработке и производстве полупроводниковых 

и магнитных элементов. Перечисляя организации, занимающиеся в это время разра-

ботками вычислительной техники, он вынужден был признать, что ни одна из них 

не имела «собственного научного задела». Повторялись с большим опозданием идеи 

зарубежных разработок [17, л. 91–94]. Изученные документы говорят о том, что боль-

шое количество советских специалистов, ведущих учёных пыталось обратить внима-

ние руководителей страны на необходимость форсирования отечественных разрабо-

ток в этой сфере [15, л. 180–181], но, как показали дальнейшие события, из всех воз-

можных вариантов в 1967 г. был выбран наихудший – клонирование архитектуры аме-

риканской, не самой совершенной IBM-360.  

В области совершенствования орудий и средств труда на базе электронной тех-

ники обращали на себя данные о широком внедрении в США станков с цифровым 

программным управлением; об использовании в заметных масштабах самонастраива-

ющихся производственных автоматов; оснащении значительного числа предприятий 

автоматическими линиями с централизованным управлением при помощи ЭВМ. 

Так, по оценке фирмы «Макгроу-Хилл», в предстоящие годы капиталовложения на ав-

томатизацию производства планировалось резко увеличить, достичь к 1980 г. свыше 
1/3 суммы инвестиций в обрабатывающую промышленность по сравнению с 1/5 в сере-

дине 1960-х гг. Это было связано с тем, что эффективность новых металлорежущих 

станков с программным управлением, выпускаемых в течение предыдущего десятиле-

тия, оказалась в несколько раз выше, чем эффективность заменяемого ими близкого 

по типу оборудования [16, л. 38–39]. 

Представляет интерес, что, по мнению некоторых американских специалистов, 

цифровое программное управление металлообработки и его революционные послед-

ствия окажутся сильнее того воздействия, какое некогда оказал автомобиль на эконо-

мику США [16, л. 39]. Предполагалось и быстрое развитие атомной энергетики: мощ-

ности АЭС в капиталистических странах должны были увеличиться с 6,2 млн кВт 

в 1965 г. до 134 млн кВт в 1975 г. и 340 млн кВт в 1980 г., или более, чем в 50 раз 

за 15 лет [16, л. 10]. 

Рассуждая о техническом прогрессе в области производства сырья и конструкци-

онных материалов, авторы доклада полагали, что главным конструкционным матери-

алом ещё долгое время будет оставаться сталь, но одновременно широкое развитие 

получат новые эффективные материалы – сплавы лёгких и редких металлов, пласти-

ческие массы, редкие и редкоземельные элементы, новые и улучшенные жаропрочные 

стали, лёгкие металлы, титан, высокопрочные коррозионностойкие материалы, искус-

ственные алмазы и сверхтвёрдые сплавы [16, л. 11–13]. Приоритетными и многообе-

щающими направлениями назывались производства крупных сверхзвуковых самолё-

тов гражданского назначения, наземный транспорт с газотурбинными двигателями, 

электромобилей. 

В качестве важнейшего фактора роста общественной производительности труда 
определялось использование результатов научных исследований, приобретающего 
огромный размах. В исследуемый период расходы, связанные с проведением научных 
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исследований, возросли в США с 300 млн долл. в 1931 г. до 18,5 млрд долл. в 1965 г. 
Согласно американским экспертным оценкам, они должны были увеличиться к 1970 г. 
до 26 млрд долл., к 1975 г. – до 35–40 млрд, к 1980 г. – превысить 50 млрд долл. [16, 
л. 13] (см. табл. 6). 

 

Таблица 6. Расходы на научные исследования и разработки  
(млрд долл.) [сост. по: 16, л. 13] 

 

Страны 1960 г. 1965 г. 
Прогноз 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 

США 13,2 18,5 26,0 36,5 51,0 

ФРГ 0,9 1,9 3,0 4,7 7,5 

Англия 1,6 1,9 2,7 3,7 5,0 

Франция 0,5 1,3 2,2 3,4 5,0 
 

Одновременно архивные материалы показывают, что в ведущих странах 
в это время существенно менялась структура затрат на НИР (см. табл. 7). Если в 1955 г. 
в США расходы на фундаментальные исследования составляли 8,3 % общего объёма 
расходов на все виды исследований и разработок, то в 1964 г. их доля выросла 
до 12,5 %. Прогнозировалось, что в 1975 г. удельный вес затрат на фундаментальные 
исследования увеличится до 1/5, а к 1980 г. – почти до ¼. Согласно опубликованному 
в то время в США прогнозу, объём средств, направленных в сферу фундаментальных 
исследований в области физики элементарных частиц, должен был достигнуть 
в 1975 г. 500 млн долл. и в 4 раза превысить уровень 1963 г. [16, л. 43],, причём расходы 
в области химии увеличивались в предшествующий период на 20 % в год, а в период 
до 1975 г., как предполагалось, будут расти ежегодно на 15 % [16, л. 43 об.]. 

  

Таблица 7. Распределение государственных расходов на фундаментальные исследования  
по областям наук в США (млн долл.) [сост. по: 16, л. 15] 

 

Область наук 1958 г. 1962 г. 1966 г. 

Всего,  
в том числе:  

336 1110 2049 

Астрономия, химия, науки о Земле,  
океанография, физика 

191 598 1105 

Медицина  60 206 331 

Биология  28 98 220 

Технические науки  25 114 161 

Психология  – 28 70 

Математика  11 26 65 

Общественные науки 9 18 53 

Сельскохозяйственные науки 13 21 35 

Прочие науки – 2 10 
 

О существенном росте числа научных работников и инженеров, занятых в иссле-
дованиях и разработках в США с 1957 по 1965 г., а также о прогнозе увеличения их ко-
личества также свидетельствуют данные из таблицы 8. 

С 1957 по 1963 г. в промышленности США общая численность инженеров и науч-
ных работников возросла на 19,5 %, в том числе работавших в научно-исследователь-
ских, проектных и конструкторских организациях – на 54,5 %. Удельный вес научных 
и инженерно-технических работников в нефтеперерабатывающей промышленности 
составил в 1963 г. 23,4 % общего числа работавших, в авиационной и ракетостроитель-
ной промышленности – 12,2 %, в химической – 11,6 %, в электротехнической – 10 %, 
в машиностроении и металлургии – 5,2 % [16, л. 42 об.]. 

Научно-техническая революция и все указанные выше авторами доклада тенден-
ции обуславливали и изменения в государственной политике в области совершенство-
вания системы образования, которая превращалась в важный фактор экономического 
роста. За период 1950–1960 гг. среднегодовой темп роста расходов на образование  
составил в США 7,5 %, в 1960–1966 гг. – 8,9 %. Доля затрат на образование в нацио-
нальном доходе страны выросла с 3,8 % в 1950 г. до 7 % в 1965 г. В 1967 г. расходы 
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на школьное и высшее образование достигли примерно 50 млрд долл. по сравнению 
с 9,3 млрд долл. в 1950 г. Предполагалось, что они могут вырасти до 65–66 млрд долл. 
в 1970 г., 88–92 млрд долл. – в 1975 г. и 130–136 млрд долл. – в 1980 г. Одновременно 
прогнозировалось «серьёзное обострение нехватки» научных работников и инженеров 
[16, л. 15].  

 

Таблица 8. Рост числа научных работников и инженеров, занятых в исследованиях  
и разработках в США с 1957 по 1965 г. и прогноз увеличения их количества до 1980 г. 

[сост. по: 16, л. 14] 
 

 1957 г. 1960 г. 1965 г. 
Прогноз 

1970 г. 1975 г. 1980 г. 

Всего, тыс. чел. 
336 

(на 1958 г.) 
397 500 625 782 980 

На 1 000 занятых 
5 

(на 1958 г.) 
6 7 8 9 10 

В обрабатывающей 
промышленности, 
тыс. чел. 

222 283 333 393 464 548 

На 1 000 чел.  
в обрабатывающей 
промышленности 

13 17 18 20 22 24 

 

Наиболее значимыми, на наш взгляд, являлись выводы экспертов о том, 
что научно-технический прогресс создавал условия для дальнейших сдвигов в струк-
туре экономики ведущих капиталистических стран. Возрастал удельный вес населе-
ния, занятого в торговле, на транспорте, в связи, кредитно-банковских учреждениях, 
здравоохранении, просвещении, в обслуживании населения. В США в указанных от-
раслях было занято 60 % всей рабочей силы по сравнению с 38 % в 1929 г. В сфере 
материального производства во всех ведущих капиталистических странах снижался 
удельный вес сельского хозяйства при значительном увеличении основных абсолют-
ных показателей его развития. Так, в США на сельское хозяйство приходилось 7–8 % 
рабочей силы и менее 5 % национального дохода страны. Вместе с тем оно переживало 
период бурного технического развития и быстрого роста производительности труда, 
обычно превышающего рост производительности труда в промышленности (в США 
примерно в 2 раза). Демонстрировали рост и отрасли, обслуживавшие по различным ли-
ниям сельское хозяйство. Причём доля промышленности в сфере материального произ-
водства в основных странах разнилась. В США она оставалась стабильной – около 30 % 
национального дохода, в других странах достигала 35–40 %. В промышленности наблю-
далось примерно параллельное развитие производства средств производства и производ-
ства предметов потребления, что обуславливалось повышением эффективности обще-
ственного производства, снижением фондо- и материалоёмкости продукции. Фиксиро-
вались рост фондоотдачи или съёма продукции с единицы производственного капитала, 
относительное удешевление единицы производственных мощностей.  

Акцентировалось внимание и на том, что отрасли, перерабатывающие сырьё, раз-
вивались быстрее, чем отрасли, поставляющие сырьё. Другими важнейшими отрасле-
выми сдвигами, обусловившими рост группы Б наравне с группой А, явился ускорен-
ный рост производства потребительских товаров длительного пользования и увеличе-
ние удельного веса электроэнергетической и химической продукции, идущей либо 
в потребление населения, либо на производство потребительских товаров. Так, в США 
рост потребления электроэнергии населением значительно опережал производствен-
ное потребление электроэнергии. Примерно 50 % продукции химической промышлен-
ности шло на обслуживание группы Б. 

В группе А наиболее быстрыми темпами развивались: 

 электромашиностроение и некоторые новые подотрасли транспортного 
и сельскохозяйственного машиностроения – электроэнергетика, в особенности атом-
ная энергетика; 

 наиболее прогрессивные химические и нефтеперерабатывающие производства; 
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 производство средств автоматизации и связи; 

 оборудование для химической и нефтеперерабатывающей промышленности; 

 новые строительные материалы и конструкции. 
Произошёл процесс индустриализации строительства. Значительный удельный 

вес составляло жилищное строительство, которое стало обгонять другие виды строи-
тельных работ (доля капиталовложений приближалась к 20–25 %) [16, л. 17–19]. 

Под воздействием научно-технического прогресса машиностроительная инду-
стрия развивалась по направлениям, обеспечивающим во всех отраслях промышлен-
ности переход к непрерывному производству, механизации и автоматизации промыш-
ленных процессов и контроля над ними, уменьшению веса изделий на единицу мощно-
сти и т. д. В машиностроении появлялись новые отрасли, активно воздействующие 
на развитие всей промышленности в целом, т. к. они отличались исключительной дина-
мичностью, быстрым моральным устареванием производимых машин и приборов, 
что вело к созданию большого числа смежных отраслей и производств. К ним относи-
лись полупроводниковая и лазерная промышленность, производство атомного оборудо-
вания, счётно-решающих машин и контрольно-измерительной аппаратуры. В предыду-
щие годы быстрыми темпами развивалось производство оборудования для эксплуата-
ции морских ресурсов, уделялось значительное внимание конструкторским работам 
и производству оборудования для очистки воды и воздуха, поскольку загрязнение воз-
духа автотранспортом и промышленностью и нехватка пресной воды в США стали 
национальной проблемой. С этим были связаны и крупные структурные сдвиги в ма-
шиностроении – уменьшался удельный вес транспортного машиностроения, быстро 
росло значение электротехнической и особенно электронной промышленности. При-
чём машиностроение в 1966–1977 гг., согласно прогнозам, должно было развиваться 
более высокими темпами, чем вся промышленность в целом – в среднем на 4,5–6,0 % 
в год, в 1975–1980 гг. – на 4,5–5,5 % в год.  

В качестве основной тенденции в изменении структуры продукции станкострое-
ния на период до 1980 г. определялся быстрый рост производства оборудования с си-
стемами цифрового программного управления (ПУ). На тот момент один станок с ПУ 
заменял 3–8 обычных станков; общая экономия на стоимости итоговой продукции 
на этих станках могла составить до 90 % по сравнению с обычными, а экономия на тру-
довых затратах – до 80 %. В 1966 г. парк станков с ПУ в США составлял 10 тыс. шт. 
Доля таких станков в 1967 г. достигала уже 25 %, существенным образом она должна 
повыситься и в 1970–1971 гг. – до 30–35 %, к 1975 г. – до 40–45 %. Это создавало 
основу для переоснащения предприятий металлообрабатывающей промышленности 
США, замене обычного универсального оборудования автоматизированным с про-
граммным управлением. Авторы заключали, что в середине 1980-х гг. эти процессы 
должны были привести к крупнейшему технологическому, организационному и эко-
номическому изменению всего производственного аппарата металлообрабатывающей 
промышленности США [16, л. 110–110 об.].  

Специалистами формулировался вывод о том, что перечисленные выше процессы 
давали возможность говорить о всё более определившейся тенденции в индустриальных 
капиталистических странах – повышении эффективности общественного производства, 
интенсификации путей его развития, существенном росте производительности труда. 
Подчёркивалось, что в Западной Европе и Японии будет продолжаться «американиза-
ция» структуры экономики и организации производства. Одновременно обращалось 
внимание руководства страны на ещё одну сложившуюся тенденцию: основной хозяй-
ственной единицей США становились не отдельные предприятия, а крупные произ-
водственные объединения – тресты и концерны, основными преимуществами которых 
стали массовость производства, дающая возможность снижения издержек на единицу 
продукции; более совершенная техническая база; научная организация труда; широкие 
возможности маневра и планирования производства и реализации. Это достигалось 
за счёт широкой специализации и кооперирования объединённых предприятий. При-
чём крупнейшие корпорации США, Западной Европы, Японии располагали десят-
ками и сотнями предприятий, работавших по единому внутрифирменному плану. 
Они составляли долгосрочные планы сроком до 5 и более лет. Особое значение фирмы 
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придавали перспективному планированию капиталовложений, разрабатывая в этих целях 
программы перестройки своих мощностей и строительство новых объектов [16, л. 19]. 

Выводы 
Таким образом, изученные нами документы позволяют предположить, что их по-

явление было связано с фиксирующимся в ряде направляемых руководству страны до-
кументов технологическим отставанием СССР по ряду ключевых областей от ведущих 
капиталистических стран, с поиском эффективных форм ускорения научно-техниче-
ского прогресса. Значимым фактором стала подготовка утверждённого в октябре 1968 г. 
Постановления ЦК КПСС и Совета министров СССР по вопросам повышения эффек-
тивности работы научных организаций и ускорению использования в народном хозяй-
стве достижений науки и техники. В нём значительно повышалась ответственность 
НИИ, КБ и проектных организаций за уровень научных исследований, конструктор-
ских, проектных и технологических разработок. Деятельность разрабатывающих ор-
ганизаций впредь должна была оцениваться главным образом по тому, насколько ре-
зультативно трудятся учёные, конструкторы и технологи, какой технический и эконо-
мический эффект получает оборонная промышленность и народное хозяйство от внед-
рения их разработок. В результате предпринятых усилий расширялся спектр научных 
исследований, появлялись новые исследовательские центры, целые города, позднее 
названные наукоградами. Однако создать эффективно работающую национальную ин-
новационную систему не удалось, что стало одним из факторов нарастающего техно-
логического отставания и торможения модернизационных процессов. 

Составители прогнозов акцентировали внимание руководства страны на значе-
нии прогнозирования, пытались определить и учесть основные тенденции научно-тех-
нического прогресса в ведущих странах, фиксируя прежде всего структурную пере-
стройку экономики, предлагая использовать уже наработанный опыт и планировать 
заблаговременно результаты от практического использования исследований в военной 
технике и народном хозяйстве. Тем более, что во многих промышленных компаниях 
США в этот период наблюдалась устойчивая тенденция к долгосрочному технико-эко-
номическому планированию. 

Архивные документы позволяют также утверждать, что, ссылаясь на данные о со-
стоянии дел в той или иной сфере в США, значительное число ученых пыталось при-
влечь внимание к необходимости форсированного развития собственных разработок, 
например по развитию вычислительной техники. Однако нередко рекомендации спе-
циалистов руководством страны игнорировались. В числе причин назовём ведом-
ственную разобщённость, нескоординированность научно-исследовательских разра-
боток в гражданском и оборонных секторах, просчёты в планировании, прежде всего 
из-за превалирования интересов ведомств, незаинтересованности в существенной мо-
дернизации самих предприятий. 
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