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Аннотация. В статье анализируется исторический опыт архитектурного строительства 

в российских городах в конце XIX – начале XX в. на примере возведения храма Святого благо-
верного князя Александра Невского в Ялте. Исследуется деятельность Ялтинского церковно-
строительного комитета и его взаимодействие с Санкт-Петербургским обществом архитекторов 
на примере рассмотрения проектов Н. П. Краснова и П. К. Теребенева. Источниками исследова-
ния стали архивные документы, хранящиеся в фондах Центрального государственного истори-
ческого архива Санкт-Петербурга, представляющие ряд малоизвестных и неизученных аспектов 
создания храма Святого благоверного князя Александра Невского в Ялте. В центре внимания 
авторов находятся аспекты истории архитектурного строительства конца XIX – начала XX в., 
в частности переданные в Санкт-Петербургское общество архитекторов из Ялтинского цер-
ковно-строительного комитета программа строительства, разработанные проекты храма, 
а также пояснительные записки, которые представляют неизвестную ранее часть наследия 
Н. П. Краснова и П. К. Теребенева. Дана оценка с исторической точки зрения научно-техниче-
ской документации по строительству храма в Ялте, представлены свидетельства, подтверждаю-
щие авторство П. К. Теребенева при создании храма Святого благоверного князя Александра 
Невского, воплотившего в архитектуре города образец национального русского стиля, которому 
покровительствовал император Александр III. 
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Abstract. The article analyzes the experience of architectural construction in Russian cities at the 

end of the XIX – beginning of the XX century on the example of the construction of the church of the 
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Holy Prince Alexander Nevsky in Yalta. The article examines the activities of the Yalta Church 

Building Committee and its interaction with the St. Petersburg Society of Architects based on the 

projects of N. P. Krasnov and P. K. Terebenev. The sources of the research were archival documents 

stored in the funds of the Central State Historical Archive of St. Petersburg, representing a number of 

little-known and unexplored aspects of the creation of the church of the Holy Prince Alexander Nevsky 

in Yalta. The authors focus on aspects of the history of architectural construction of the late XIX – early 

XX centuries, in particular, the construction program submitted to the St. Petersburg Society of 

Architects from the Yalta Church Building Committee, the developed temple projects, as well as 

explanatory notes that represent a previously unknown part of the heritage of N. P. Krasnov 

and P. K. Terebenev. The scientific and technical documentation on the construction of the temple in 

Yalta is evaluated from a historical point of view, and evidence is presented confirming the authorship 

of P. K. Terebenev when creating the temple of St. Prince Alexander Nevsky as the embodiment of the 

national Russian style in the architecture of the city under the patronage of Emperor Alexander III. 

Keywords: architecture, construction, Russian style, Alexander III, N. P. Krasnov, 

P. K. Terebenev, Yalta, St. Petersburg Society of Architects, Yalta Church Building Committee, Church 

of the Holy Prince Alexander Nevsky 

 

For citation: Kuznetsova O. N., Kulik S. V. Experience in the construction of religious buildings 

in Russian cities in the late XIX – early XX centuries (on the example of the construction of the church 

of the Holy Prince Alexander Nevsky in Yalta). Kaspiyskiy region: politika, ekonomika, kultura 

[The Caspian Region: Politics, Economics, Culture]. 2024, no. 3 (80), pp. 47–53. 

https://doi.org/10.54398/1818-510Х.2024.80.3.005.  

 

This work is licensed under a Creative Commons Attpribution 4.0 International 

License. 

 

Введение 

Строительство архитектурных сооружений в эпоху Александра III, обращение 

к историческим образцам русских храмов XVI – начала XVII в. и поиски своего стиля 

сегодня становятся привлекательным и отдельным объектом для исследования и изу-

чения. На рубеже XIX–XX вв. в отечественном зодчестве появилось немало талантов, 

реализовавшихся в данном направлении, с серьезной академической подготовкой, чьи 

творения до сих пор продолжают восхищать людей. К ним, несомненно, относится 

творчество архитекторов Н. П. Краснова и П. К. Теребенева. Актуальность рассмотре-

ния данной темы объясняется тем, что в исторической литературе до сих пор не суще-

ствует единого мнения об авторе-архитекторе храма во имя Святого благоверного 

князя Александра Невского в Ялте. Значимость рассматриваемой проблемы для исто-

рической науки заключается в возможности внести вклад в исследование малоизучен-

ных аспектов творчества архитекторов Н. П. Краснова и П. К. Теребенева на основа-

нии впервые вводимых в научный оборот источников. Целью работы стал анализ 

опыта строительства храма в Ялте через рассмотрение представленных проектов ар-

хитекторов Н. П. Краснова и П. К. Теребенева для выяснения ряда конкретных фактов 

в историческом контексте эпохи Александра III. 

За последние годы была накоплена достаточно обширная историографическая 

база, заметный вклад внесли труды Н. Н. Калинина, М. А. Земляниченко, А. Кадиевича 

[3]. Различные справочники характеризуют работы Н. П. Краснова и П. К. Теребенева, 

при этом ряд авторов затрагивает определённые стороны деятельности архитектора 

Н. П. Краснова и созданные им архитектурные шедевры, что, на наш взгляд, связано 

с вниманием к его творчеству как придворного архитектора династии Романовых [8; 

12]. Возрос интерес к эпохе Александра III в целом и к историческому наследию реги-

она Крыма [4; 6; 11]. Отдельный пласт исследований связан с таким архитектурным 

направлением как историзм и русский национальный стиль в архитектуре конца XIX – 

начала XX в. Об особенностях русского стиля и оценках церковного строительства 

эпохи Александра III, а также роли Санкт-Петербургского общества архитекторов, 

имеются серьезные исследования Ю. Р. Савельева, А. В. Иконникова, В. Г. Лисовского 

[2; 7; 9]. Следует отметить, что император Александр III покровительствовал русскому 
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стилю в искусстве, а также способствовал распространению подобных образцов рели-

гиозных сооружений в российских регионах, что непосредственно связано со строи-

тельством храма Александра Невского в Ялте.  

Также известен ряд исследований, посвящённых эмигрантскому наследию архи-

тектора Н. П. Краснова, который в 1918 г. уехал из России и продолжил работу в Сер-

бии, где вновь принял титул придворного архитектора и умер в декабре 1939 г. в Бел-

граде [5]. Не касаясь эмигрантского периода его деятельности, рассмотрим ряд неиз-

вестных страниц его работы в России.  

Основным источником написания статьи стала переписка Ялтинского церковно-

строительного комитета с Санкт-Петербургским обществом архитекторов о проектах 

Н. П. Краснова и П. К. Теребенева по созданию храма святого Александра Невского 

в Ялте, хранящаяся в фондах Центрального государственного архива в Санкт-Петер-

бурге [10]. Также источником служит ряд номеров журнала «Зодчий», где публикова-

лись ценные сведения о построенных архитектурных сооружениях конца XIX – начала 

XX в. [1]. На основе документальных источников, впервые вводимых в научный обо-

рот, установлено авторство храма во имя Святого благоверного князя Александра 

Невского в Ялте, а также исследована деятельность Ялтинского церковно-строитель-

ного комитета и его взаимодействие с Санкт-Петербургским обществом архитекторов 

на рубеже XIX–XX вв. Говоря о методологии работы, прежде всего следует отметить 

применение сравнительного анализа для сопоставления двух архитектурных проектов. 

Также методологической основой исследования является принцип историзма в части 

изучения деятельности Санкт-Петербургского общества архитекторов и алгоритма его 

взаимодействия с региональными церковно-строительными комитетами в период рас-

пространения русского стиля в архитектуре. 

Основная часть 

В октябре 1886 г. в Ялте был учреждён церковно-строительный комитет для стро-

ительства храма во имя Святого Благоверного князя Александра Невского как дань 

памяти императору Александру II. Необходимость его создания прежде всего была 

связана с тем, что единственного храма Святителя Иоанна Златоуста, построенного 

ещё в 1837 г., стало недостаточно. На рубеже XIX–XX вв. происходит увеличение ко-

личества жителей Ялты до 3 000 жителей (с туристами – до 10 000 человек), а также 

рост города в сторону, противоположную существовавшему храму, что и вызвало 

необходимость построить второй храм в новой части города. Действовавший храм 

Святителя Иоанна Златоуста находился на горе, куда было сложно подниматься, что, 

по мнению инициаторов строительства, «оставляло многих без духовного утешения».  

Храм во имя Александра Невского был сооружён во многом на средства добро-

вольных пожертвований. Ялтинский церковно-строительный комитет под председа-

тельством В. А. Кочубея обратился с воззванием ко всем жителям и посетителям 

г. Ялты с просьбой о посильном вкладе в общее дело. В итоге было собрано 22 415 руб. 

Комитет в 1887 г. опубликовал список лиц с указанием сумм, внесённых на строитель-

ство храма. Так, среди дарителей были королева Сербская Наталья, графиня Е. Ф. Ти-

зенгаузен, владимирский губернатор И. М. Судиенко, московский городской голова 

Н. А. Алексеев, табачный фабрикант Е. Н. Шапошников и др. [10, л. 7]. 

Комитетом была разработана специальная программа, на основании которой ар-

хитекторы П. К. Теребенев и Н. П. Краснов безвозмездно создали и предложили на рас-

смотрение свои проекты храма в Ялте. Поскольку комитет не считал себя достаточно 

компетентным для разрешения вопроса о том, какой проект признать лучшим для ре-

ализации, было принято решение обратиться в Санкт-Петербургское общество архитек-

торов. Так, проекты прошли экспертизу и получили заключение со стороны профессо-

ров Грима, Китнера и Шретера. Как указывалось в письме от 5 августа 1888 г.: «Для пра-

вильной оценки того, насколько выполнены г.г. Теребеневым и Красновым как требо-

вания технические, так и эстетические… Комитет решился обратиться в Санкт-Петер-

бургское общество архитекторов как, несомненно, самое авторитетное учреждение 

в отношении оценки произведений зодчества» [10, л. 2–2 об.]. В Общество архитекторов 
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были переданы принятая программа создания храма, разработанные архитекторами про-

екты, а также пояснительные записки к ним. Церковно-строительный комитет просил 

рассмотреть оба проекта и сообщить своё мнение относительно того, какой проект при-

знать лучшим и соответствующим программе. Как отмечал Ю. Р. Савельев, в этот пе-

риод в Академии художеств активно шло изучение русского наследия, а эксперты 

Санкт-Петербургского общества архитекторов были сторонниками русского стиля 

в искусстве. Это даёт возможность оценить применяемые критерии со стороны жюри 

к проектам храмов, поданных на рассмотрение. 

Сравнительный анализ этих проектов предполагает рассмотрение условий про-

граммы, поскольку оба архитектора составляли проекты и сметы строительства храма 

в строго заданных рамках. Так, план церкви должен был быть составлен минимум 

на 500 чел. из расчёта 15 чел. на 1 кв. сажень (4,5 м2). Храм должен был быть выдержан 

в стиле XVI – начала XVII в., что отвечало тенденциям историзма в архитектуре хра-

мового строительства и предполагало обращение к традициям русского националь-

ного зодчества, истоки которого видели в допетровской России. Период XVI–XVII вв. 

был признан образцом русского стиля как выражавший традиционные русские ценно-

сти, объединённые формулой «просто и священно». Так, формировалось визуальное 

представление храма в пространстве города как символа божественной и император-

ской власти. 

Программа строительства предполагала, что церковь будет располагаться на под-

вальном этаже, её ширина не должна была превышать 9 саженей (19,2 м), а длина – 

12 саженей (25,6 м). При этом церковь проектировалась с одним алтарём и колоколь-

ней. С технической стороны выполнение проектов предусматривалось тушью или се-

пией, без акварельной рисовки, с содержанием общего плана, лицевого и бокового фа-

садов, а также плана храма в разрезе. Это было стандартной формой для представления 

проекта архитектурного сооружения. Срок представления проектов был назначен 

к 1 мая 1888 г.  

Для осуществления строительства программой была определена сумма от 60 000 

до 70 000 руб., которая исходила из того, что «кубическую сажень кладки следует счи-

тать по 150 руб. вместе со всеми работами, за исключением иконостаса, живописи 

и утвари» [10, л. 4]. Отдельно указывалось, что проекты должны быть выполнены со-

гласно заданному плану, в противном случае они приняты не будут, а постройка храма 

будет поручена тому архитектору, проект которого будет одобрен комитетом. Следует 

отметить, что оба архитектора строго выдержали условия программы как стилистиче-

ски, так и технически, о чём свидетельствует представленная документация проектов. 

Пояснительная записка к проекту П. К. Теребенева раскрывает детали и суть 

представленного архитектором сооружения. Так, вход в церковь планировался с двумя 

боковыми подходами, в которых располагались двойные двери как тамбуры для со-

хранения тепла и защиты от ветра. Из каждого тамбура имелись входы на лестницы: 

один – на колокольню, второй – на хоры, а между лестницами предполагалось место 

для больных, где могли быть размещены сиденья. План церкви предполагал один ал-

тарь, имеющий два входа с восточной стороны: один – для духовенства, второй –  

в помещение подвала, где располагались печи, которые отапливали церковь. Общая 

площадь для молящихся составляла 35,7 кв. сажени (162,5 м2). В целом же церковь 

была рассчитана на 535 чел. Был произведён расчёт каменной кладки при глубине фун-

дамента в 7 аршин (4,98 м), были посчитаны все работы кроме внутренней отделки, 

иконостаса и утвари, в результате чего итоговая смета составила 60 750 руб. Архитек-

тор П. К. Теребенев подписал проект 15 июня 1888 г. [10, л. 5 об.]. 
По проекту архитектора Н. П. Краснова пояснительная записка в большей сте-

пени содержит сведения технического характера. Он предполагал выполнить кладку 
стен из камня с облицовкой инкерманским известняком, вытесанным на месте по за-
ранее установленным лекалам. Стоит отметить, что архитектор широко использовал 
местные материалы в своих работах, это касалось в первую очередь инкерманского 
известняка и кримбальского камня, добывавшихся в окрестностях Севастополя 
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[1, с. 440]. По проекту Н. П. Краснова в храме предполагались покрытие сводами и по-
становка внутренних столбов, окрашенные нейтральными тонами стены, двери про-
стого рисунка и настилка полов каменными плитами. На главном входе планировалась 
звонница главного купола и два шпиля на боковых входах, покрытые цинковой крышей. 
В церкви предполагалось водяное отопление, печи располагались на цокольном этаже; 
при этом предусматривалась установка духовых, паровых или голландских печей.  

Площадь храма под главной частью составляла 85,3 кв. сажени (388 м2), в целом 
церковь была рассчитана на 655 чел. В своём проекте архитектор Н. П. Краснов пред-
ставил высоту храма с крестом в 22 сажени 1 аршин (47,6 м). Расчёт за кубическую 
сажень кладки составлял 150 руб., вместе с дополнительными расходами общая сумма 
проекта составила 65 249 руб. В эту сумму не были включены утварь, мебель, стенная 
живопись, изразцы и колокола. Архитектор Н. П. Краснов подписал проект 15 июня 
1888 г. [10, л. 6 об.]. 

Как видно из описаний проектов, они полностью соответствовали заданным усло-
виям программы. Оценивая изложенное в пояснительной записке Н. П. Краснова от-
метим, что текст отличался меньшей описательностью различных элементов по-
стройки, но в то же время большей чёткостью, строгостью и простотой использован-
ных материалов. С другой стороны, проект П. К. Теребенева был более подробный, 
проработанный и, как оказалось, имел больше шансов на успех. Его храм был мень-
шего размера, имел два удобных входа и выхода и более точно соответствовал техни-
ческому заданию. Данные проекты, рассмотренные Ялтинским церковно-строитель-
ным комитетом, были направлены в Санкт-Петербург на обсуждение в Общество ар-
хитекторов, откуда было получено экспертное заключение. Специалисты общества 
высказали ряд критических замечаний.  

По проекту П. К. Теребенева они были следующими: поскольку средняя часть 
церкви довольно низка, она создает впечатление внутренней тесноты помещения. Вер-
хушка иконостаса, состоящая из трёх арочек над двумя боковыми арочками является 
нелогичным приёмом. Ступеней к клиросу слишком много, и они излишней длины, 
а верхняя часть колокольни довольно тяжела [10, л. 14 об.]. 

По работе Н. П. Краснова экспертное заключение содержало следующие возра-
жения: лестницы на хоры представляются тесными, боковые входы в церковь будут 
лишними во время богослужения, а иконостас поставлен неудобно. Отмечая удачные 
пропорции фасадов, эксперты подчёркивали их слабую проработанность, а также не-
удачную конструкцию колокольни. Вместе с тем, при большем удобстве проекта воз-
никали вопросы относительно устойчивости храма и некоторой несоразмерности ар-
хитектурных форм. В итоге был сделано следующее заключение: «Проекту арх. Тере-
бенева следует отдать предпочтение. Подпись. 27 сент. 1888 г.» [10, л. 13 об.]. 

После принятия решения о выборе архитектурного проекта встал вопрос об осу-
ществлении внутренней отделки храма. Был устроен конкурс, на который были пред-
ставлены эскизы пяти архитекторов. Ялтинский церковно-строительный комитет, по-
лучив эти проекты, также отправил их в Санкт-Петербург, о чём свидетельствует 
письмо из Ялты в Санкт-Петербургское общество архитекторов, датированное 21 де-
кабря 1900 г. В нём содержится указание на то, что комитету необходимо узнать мне-
ние судей и получить обратно проекты внутреннего убранства с экспертными заклю-
чениями. К сожалению, на сегодняшний день мы не располагаем конкурсной докумен-
тацией внутренней отделки храма, что не позволяет реконструировать конкретные де-
тали создания интерьера. По мнению ряда исследователей, внутренне убранство храма 
было выполнено по эскизам Н. П. Краснова, что позволяет считать его одним из стро-
ителей храма в Ялте. Достоверно можно утверждать, что алгоритм работы Ялтинского 
церковно-строительного комитета и Санкт-Петербургского общества архитекторов 
имел признанные результаты, выразившиеся в создании храма во имя Святого благовер-
ного князя Александра Невского как выдающегося памятника зодчества. 

Выводы 
Сравнительный анализ показывает, что талант и серьезная работа в проверенном 

академическом стиле позволили и Н. П. Краснову, и П. К. Теребеневу вписать своё 
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имя в историю русской и мировой архитектуры рубежа XIX–ХХ вв. Храм в Ялте во-
площает национальный русский стиль в рамках обращения к национальным истокам 
в эпоху Александра III. Рассмотренная переписка с Санкт-Петербургским обществом 
архитекторов позволяет сделать вывод об авторстве П. К. Теребенева при строитель-
стве храма во имя Святого благоверного князя Александра Невского в Ялте. Вместе 
с тем, характеризуя Н. П. Краснова как безустанного строителя Ялты и её окрестно-
стей, обращает на себя внимание широкий спектр его деятельности, где проект по со-
оружению храма занимает своё достойное место, поскольку архитектурные памят-
ники, как реализованные, так и оставшиеся на бумаге, являются органичной составля-
ющей историко-культурного достояния страны. 

Опыт строительства храма Святого благоверного князя Александра Невского поз-
воляет определить стилистику лучших архитекторов эпохи в пространстве и облике Ялты. 
Оба архитектора составили проекты, выдержанные в стиле XVI – начала XVII в. в России 
в соответствии с заданием, т. к. именно в этом историческом периоде шёл поиск об-
разца русского стиля, которому покровительствовал Александр III. Проекты архитек-
торов отвечали тенденциям историзма в архитектуре храмового строительства, 
что предполагало обращение к традициям русского национального зодчества в твор-
честве Н. П. Краснова и П. К. Теребенева, а также имело большое значение для всей 
русской культуры и архитектуры периода конца XIX – начала ХХ в. в России. 
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