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Аннотация. В статье рассматриваются эстетические концепции Константина Леонтьева (1831–1891), И. Канта и Ф. Ницше. Ав-

тором исследуется взаимосвязь и различия представлений Канта, Ницше и Леонтьева по вопросам эстетики, а также обосновывается 
сходство эстетических концепций Леонтьева и Ницше, позволившее считать русского мыслителя предвестником ницшеанства. Показа-
но, что эстетика в творчестве Константина Леонтьева является главным критерием, на основании которого мыслитель оценивает 
происходящие в жизни и природе явления (так называемая «эстетика жизни»), а также познает сущность мира и закономерности его 
развития. Автором обосновывается, что эстетизм оказал значительное влияние на формирование социально-политических взглядов 
Леонтьева. Несмотря на то, что Леонтьев прошёл путь от периода кратковременного увлечения либеральными идеями до этапа ради-
кального консерватизма, эстетизм всегда оставался тем неизменным фундаментом, на котором мыслитель сооружал свои обществен-
но-политические концепции. При этом эстетизм Леонтьева был не идеологией, а целостным мировоззрением мыслителя, обусловив-
шим принятие им хранительных взглядов. В ходе исследования проанализированы работы Константина Леонтьева, И. Канта и Ф. 
Ницше, а также работы отечественных учёных, посвящённых социально-политическим взглядам Леонтьева.  
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Abstract. The article discusses the aesthetic concepts of Konstantin Leontiev (1831-1891), I. Kant and F. Nietzsche. The author ex-

plores the interrelation and differences of the ideas of Kant, Nietzsche and Leontiev on aesthetics, and also substantiates the s imilarity of the 
aesthetic concepts of Leontiev and Nietzsche, which allowed the Russian thinker to be considered a harbinger of Nietzscheanism. It is revealed 
in the article that aesthetics is the main criterion for Konstantin Leontiev on the basis of which the thinker appraises all phenomena occurring in 
life and nature (the so-called "aesthetics of life"), and also explores the essence of the world and the laws of its development. The author sub-
stantiates that aestheticism had a significant impact on the formation of Leontiev's socio-political views. Despite the fact that Leontiev went from 
a period of short-term fascination with liberal ideas to the stage of radical conservatism, aestheticism has always remained the unchanging 
foundation on which the thinker created his socio-political concepts. At the same time, Leontiev's aestheticism was not an ideology, but an 
integral worldview of the thinker, which conditioned his acceptance of conservative views. The research analyzes the works of Konstantin Leon-
tiev, I. Kant and F.Nietzsche, as well as the works of Russian scientists devoted to the socio-political views of Leontiev. 
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Введение 
Эстетическое мировоззрение, свойственное выдающемуся русскому консерватору-«хранителю» [23] Констан-

тину Николаевичу Леонтьеву (1831–1891), оказало значительное влияние на все его творчество, включая социально-
политическое наследие. Консервативные идеи Леонтьева представляли собой комплекс эстетических воззрений на 
социально-политическую действительность в России и мире. У Леонтьева эстетика стала основным мерилом целесо-
образности, полезности и необходимости различных событий и явлений в истории, природе и искусстве, обусловив-
шим принятие мыслителем консервативных «хранительных» взглядом. 

Основная часть 
Эстетическое мировосприятие Леонтьева сложилось достаточно рано. Уже в студенческие годы мыслитель 

был убеждён, что постижение мира возможно только сквозь призму эстетического мировосприятия, в соответствии 
с которым красота признается высшей ценностью. Произведением, свидетельствующим, по словам Леонтьева, о его 
«исключительно эстетическом мировоззрении», является роман «В своём краю», в котором мыслитель изложил 
свою эстетическую концепцию: «Нам есть указание в природе, которая обожает разнообразие, пышность форм; наша 
жизнь по её примеру должна быть сложна и богата... Прекрасное – вот цель жизни, и добрая нравственность,  

                                           
© Столярова И. Ф., 2022 

https://doi.org/10.54398/1818510Х_2022_3_69
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en


Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 3 (72). 2022 г.  
Теория и философия политики, история и методология политической науки  

70 

и самоотвержение ценны только как одно из проявлений прекрасного, как свободное творчество добра. Чем больше 
развивается человек, тем больше он верит в прекрасное, тем меньше в полезное» [14, с. 152–153]. В его представле-
нии прекрасное никогда не гибнет, а становится достоянием истории и помогает человечеству в её постижении: «во-
оружась прекрасным, мы понимаем и любим историю» [14, с. 153]. Прекрасное является проявлением вечности в 
окружающем мире, в связи с чем в произведениях Леонтьева эстетика приобретает метафизический смысл: «Я счи-
таю эстетику мерилом наилучшим для истории и жизни, ибо оно приложимо ко всем векам и ко всем местностям» 
[14, с. 175]. 

Леонтьев и Кант 
Под эстетикой традиционно понимается учение о чувственных восприятиях и основанном на них познании  

[4, с. 8]. И если у И. Канта эстетика приобрела трансцендентальный характер как «наука о всех априорных принципах 
чувственности» [11, с. 128], то у Леонтьева она носит метафизический смысл: красота является проявлением вечности 
в окружающем мире. Можно предположить, что именно сквозь призму метафизики и эстетики Леонтьев воспринимал 
окружающий мир. 

Однако нельзя сказать, что эта позиция не подвергалась критике. Так, И. Кант сводил эстетическое исключи-
тельно к чувственному и субъективному, называя область суждений о красоте «критикой способности суждения»  
и понимая её как одну из трёх душевных способностей человека (наряду с «чистым», теоретическим и нравственно-
волевым, «практическим» разумом). «Критику способности суждения» Кант разделяет «на критику эстетической  
и критику телеологической способности суждения», понимая под первой «способность судить о формальной целесо-
образности (она называется также субъективной) на основании чувства удовольствия или неудовольствия, а под 
второй – способность судить о реальной целесообразности (объективной) природы на основании рассудка и разума»  
[10, с. 193–194]. По Канту, эстетическая способность позволяет воспринимать прекрасное в природе, а телеологиче-
ская способствует восприятию прекрасного в искусстве: «природа обозначает в прекрасном непринуждённость», 
а «искусство – целенаправленность и упорядоченность» [9, с. 75]. Кант убеждён, что искусство есть средство прекрас-
ного, а природа является его примером и законом, т.е. некий субстрат прекрасного. В представлении Канта само пре-
красное содержится в идеях; природа же «в своём хаосе или в своём самом диком и лишённом всяких правил беспо-
рядке и опустошении» может вызвать идеи возвышенного, если наблюдается её «величие и мощь» [10, с. 252]. 
У Канта возвышенное в природе может и не быть прекрасным, но искусство может сделать его таковым, поскольку 
«обнаруживает своё превосходство именно в том, что оно прекрасно описывает вещи, которые в природе безобразны 
или отвратительны. Фурии, болезни, опустошения, вызванные войной, и т.п. могут быть прекрасно описаны как нечто 
вредное и даже прекрасно изображены на картине» [10, с. 328]. 

Леонтьев же полагал, что человек способен ощущать красоту в природе и истории непосредственно, т.е. худо-
жественное восприятие природы и истории через искусство необязательно. Он не только критиковал одностороннее 
усматривание эстетики в искусстве, но и говорил о более широком понимании эстетического, распространяя его не 
только на природу, но и на жизнь в целом: «Эстетика жизни (не искусства!.. Чёрт его возьми искусство – без жизни!..)» 
[15, с. 299]. Таким образом, Леонтьев усматривал красоту не только в чувственных и моральных аспектах классическо-
го искусства, но признавал её высшей ценностью жизни. Более того, «картины жизни» для него были неравноценны 
«картинам для удовольствия зрителя»: «Эстетика жизни гораздо важнее отражённой эстетики искусства. …Будет 
жизнь пышна; будет она богата разнообразн<ою> борьбою сил божественных (религиозных) и с силами страстно-
эстетическими (демоническими) – придут и гениальные отражения в искусстве» [21, с. 79–80]. По Леонтьеву, то, что 
прекрасно в искусстве, должно быть прекрасным и в жизни, а если оно неудобно, то «это другой вопрос. – люди не 
должны жить для одних удобств, а для прекрасного» [19, с. 13]. Основное различие в эстетических концепциях Леон-
тьева и Канта, – это, безусловно, взгляд на моральный аспект эстетики. Если для Канта мораль неразрывно связана с 
эстетическим мировосприятием [8, с. 90], то для Леонтьева характерной чертой его воззрений становится приоритет 
эстетики над моралью. 

«Эстетика жизни» Леонтьева состоит из трёх элементов: это красота, разнообразие и противоборство. При 
этом красота в понимании Леонтьева не сводится исключительно к внешней красоте явлений или людей, это понятие 
охватывает все мироздание: живую и неживую природу, этику, политику, литературу и искусство [26, с. 54]. 

Абсолютизируя эстетический критерий, Леонтьев утверждает, что только с его помощью можно познать сущ-
ность мира и закономерности его развития: эстетика «приложима и к отдельным человеческим обществам, к социоло-
гическим, историческим задачам» [21, с. 79–80], более того, в том обществе и государстве, где будет «много поэзии – 
непременно будет много веры, много религиозности и даже много живой морали. – Надо поэтому желать, чтобы 
в будущей России (и во Всеславянстве) было бы побольше поэзии, не в смысле – писания хороших стихов и романов, 
а в том смысле, чтобы сама жизнь была достойна хорошего изображения» [21, с. 79–80]. Между тем, само понятие 
«эстетика» обществом не воспринимается в верном ключе: «в наше время большинство гораздо больше понимает 
эстетику в природе и в искусстве, чем эстетику в истории и вообще в жизни человеческой» [13, с. 173]. Дело в том, 
что эстетика природы и искусства более гуманистична, утешительна и безопасна, в то время как «настоящая эстетика 
самой жизни» связана с жестокостью, пороками и опасностями, поэтому «нынешнее боязливое (сравнительно, конеч-
но, с прежним), слабонервное, маловерующее, телесно самоизнеженное и жалостливое (тоже сравнительно с преж-
ним) человечество радо-радешенько видеть всякую эстетику на полотне, подмостках опер и трагедий и на страницах 
романов, а в действительности – “избави Боже!”» [13, с. 174]. 

Леонтьев и Ницше 
Эстетика является высшей ценностью жизни для Леонтьева, даже нравственность представляется ему только 

уголком прекрасного, одной из полос его [14, с. 23]. Главный эталон – это прекрасное, поэтому Нерон, несмотря на 
свою безнравственность, для Леонтьева гораздо предпочтительнее Акакия Акакиевича [5, с. 102]. Всякое прекрасное, 
яркое и неординарное явление Леонтьев считал более ценным, чем множество обыденных и ординарных явлений. 
Так, «одно столетнее величественное дерево дороже двух десятков безличных людей» [14, с. 46]. Леонтьев «прекрас-
ным» оправдывает все человеческие поступки, в том числе и насилие, ведь, по его мнению, в великом народе взаимо-
связаны зло и жестокость с добротой и гуманностью [14, с. 45]. Эти мысли Леонтьева дали повод Б. А. Грифцову 
назвать его «предвестником ницшеанства, неожиданно появившимся в 60-х годах» [7, с. 58]. О. В. Волкогонова отме-
чает поразительное сходство эстетических воззрений Леонтьева и Ницше: «К подобному выводу двумя десятилетия-
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ми позднее пришёл и Ницше, изучая античность. Если до него в древних греках видели расу «прекрасных детей», 
«золотой век» человечества, то Ницше первым описал их как свирепый и воинственный народ, хотя и создавший 
уникальную культуру; они «имели склонность к жестокости, к брутальному удовольствию разрушать», но были и «са-
мым гуманным народом античности»» [5, с. 102]. Вместе с тем необходимо отметить, что Леонтьев выступает 
не против морали в целом, а против морали, лишённой черт прекрасного, иначе говоря, он выступает с позиций романти-
ческого эстетизма против буржуазной морали, утверждая иную мораль, основанную на эстетическом чувстве, мораль 
аристократически-героическую [29, с. 103], что и делало его предшественником Ницше. Ницше, как и Леонтьев, писал о 
«свободных умах», находящихся выше моральных ограничений, «по ту сторону добра и зла». В понимании Ницше «сво-
бодный человек аморален, потому что он настроен во всем полагаться на себя, а не на традицию» [22, с. 17]. 

Понятие прекрасного для Леонтьева тесно связано с понятием силы – если какое-нибудь явление сильно, то 
оно «прекрасно в своём роде» [18, с. 92]. Эти взгляды разделял и Ницше: «Самые сильные и самые злые души до сих 
пор продвигали человечество более всех… злые побуждения столь же полезны, необходимы и спасительны для 
видов, сколь и добрые» [5, с. 102]. В работах Ницше, как и в сочинениях Леонтьева, содержалось преклонение перед 
силой и красотой и презрение к слабому человечеству и больной европейской цивилизации. Более того, во многих 
произведениях Ницше, как проницательно отмечает Волкогонова, «звучит настойчивый мотив: мораль – не более чем 
обычай, служащий смирительной рубашкой для сильных личностей» [5, с. 102]. По мнению обоих мыслителей, дви-
жущей силой истории является не благоденствие, а борьба: рождение прекрасного происходит в результате взаимо-
действия состязательности, силы и страсти. И в этом смысле зло и добро невозможны друг без друга. По Леонтьеву, 
поскольку «зло на просторе родит добро», то жертвы и трагедии не страшны: «кровь не мешает небесному доброду-
шию». Ужасны не пороки, а пошлость, бессилие и безличие, сон, равнодушие и лавочная осторожность [14, с. 46]. 
Отсутствие великих личностей, «достойных» людей невыносимо для Леонтьева. Он всецело полагал, что для форми-
рования великих людей нужны широкий досуг, роскошь и «разнообразие представлений», порождаемое неравноправ-
ным общественным строем. Только при таких условиях могли являться Байроны и Шекспиры, Цезари и Потемкины  
[5, с. 153]. Сравнивая Леонтьева и Ницше, Бердяев заключает: «Воля к могуществу, аристократизм, трагическое чув-
ство жизни, острый эстетизм, аморализм, сосредоточенность внимания на условиях цветения и декаданса культур – 
все это роднит Леонтьева с Ницше» [2, с. 102]. 

По Леонтьеву, для развития «лица» (то есть личности), необходимы не только общественное неравенство и 
противоборство, но и обособление наций посредством усиления их культурных различий: «Всякая нация только тем и 
полезна другой, что она другая. Упёрлась одна нация в стену, не знает, что делать; поглядела на другую и освежи-
лась!» [14, с. 155]. Исходя из этого, одной из основных причин неприязни Леонтьева к демократии можно считать его 
убеждение в том, что воспитание человеческих характеров в условиях всеобщего равенства сделает эти характеры 
схожими, в результате всеобщего усреднения исчезнет порода великих людей – «лица, богатые дарованием и само-
бытностью» [19, с. 538], а вслед за ними – «поэзия жизни» и великое искусство всех жанров. Чтобы этого не случи-
лось, необходимы «страдания и широкое поле борьбы» [14, с. 152]. Всеобщей бесцветности, которую несёт с собой 
буржуазный прогресс, Леонтьев предпочитал войну, «поэтические суеверия и доблестные предрассудки» [16, с. 41].  

Вместе с тем Леонтьев не только обосновывал «героизм» теоретически, но и старался практически воплощать 
его в своей жизни. Современные исследователи творчества Леонтьева указывают на то, что «составные части «геро-
ического» способа жизни Леонтьева несложны – огромное честолюбие, отвага, верное служение государю и отече-
ству, покорение женских сердец. Цель – слава» [6, с. 10]. Следуя за своей страстью, Леонтьеву хотелось получить от 
жизни как можно больше новых впечатлений и эстетических переживаний, что побудило его добровольно отправиться 
на войну в Крым «для того, чтобы кинуться головой вниз в жизнь более грубою, более страшную, более тяжкую для 
тела, но более здоровую и лёгкую для души и ума» [17, с. 138–139]. 

Леонтьева привлекало, что война не только несёт с собой горести и разрушения, но и способствует раскрытию 
и формированию лучших человеческих качеств, которые на поле боя проходят проверку на прочность [26, с. 6]. Став 
участником военных событий, Леонтьев противопоставляет военную и гражданскую жизнь, подчёркивая, что «в труд-
ные и опасные минуты исторической жизни общество всегда простирает руки не к ораторам или журналистам, не к 
педагогам или законникам, а к людям силы, к людям, повелевать умеющим, принуждать дерзающим» [3, с. 95]. 
В связи с этим Бердяев справедливо отмечал, что «любовь к войне и идеализация войны остались у К[онстантина] 
Н[иколаевича] навсегда. В войне он видел противоположность современной буржуазной цивилизации… Он искал 
эстетики жизни, искал счастья в красоте. И не мог найти ни эстетики жизни, ни счастья в красоте у окружающего его 
культурного общества, у русской интеллигенции» [3, с. 28]. 

С. Л. Франк писал о главной идее в творчестве Леонтьева: «она состоит в единственной для русской духовной 
жизни установке: в вере в высшую метафизическую ценность красоты, которая заключается в свободном косми-
ческом проявлении полноты жизни, а значит, в отрицании господствующих моральных критериев, ведущих к упроще-
нию и обеднению жизни. Из этого возникает страстная, никогда не могущая успокоиться ненависть ко всему мещан-
скому, убогому, прозаически-добродетельному, нивелирующему в личной и общественной жизни. На этой эстетико-
метафизической ненависти покоится его социально-политический консерватизм, более того – его реакционерство» 
[28, с. 406–407]. Несмотря на то, что Леонтьев прошёл путь от периода кратковременного увлечения либеральными 
идеями до этапа радикального консерватизма [28, с. 17], эстетизм всегда оставался тем неизменным фундаментом, 
на котором мыслитель сооружал свои общественно-политические концепции. Так, в период увлечения республика-
низмом его привлекали «те стороны великих республик, которые у них общи с великими монархиями: сила, вырабаты-
ваемое сословным строем разнообразие характеров, борьба, битвы, слава... ибо только там много бытовой и вся-
кой поэзии, где много государственной и общественной силы» [20, с. 562], а вовсе не равенство прав и свобода. 
Исходя из эстетических причин Леонтьев также приветствовал мятежи и революции: «Я стал впервые понимать, что 
и мятежи народные мне нравились не по цели, а разве по драматичности... Пусть они будут, но чтобы их усмиряли! 
Цели же демократические мне ужасно не нравились и чтение Герцена... уже прежде подготовило во мне поворот 
к охранению и реакции» [12, с. 52]. 

Выводы 
Пережив увлечение либеральными идеями Константин Леонтьев «сделался “консерватором”, потому что уви-

дел, что прекрасное на стороне церкви, монархии, войска, дворянства, неравенства и т.д., а не на стороне современ-
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ного равенства и средней буржуазности. Образ прекрасного был для него связан с разнообразием. Прекрасно лишь 
общество, основанное на разнообразии, на дифференциациях, на неравенстве. Это стало аксиомой его общественной 
философии» [3, с. 32]. По словам самого Леонтьева, он «стал любить Монархию, полюбил войска и военных, стал и 
жалеть, и ценить дворянство» [15, с. 299]. Своим консервативно-«хранительным» убеждениям Леонтьев не изменял 
до конца жизни. 

Таким образом, консерватизм Леонтьева представлял собой не просто идеологию, но мировоззрение, пред-
ставляющее собой «целостный комплекс консервативного осмысления мира, в котором эстетизм выполнял важные 
охранительные функции» [1, с. 24]. Именно обострённое чувство эстетизма, на наш взгляд, стало решающим факто-
ром, обусловившим восприятие Леонтьевым национально-консервативных, «хранительных» убеждений. В этой связи 
мыслитель отмечал: «эстетика спасла во мне гражданственность» [15, с. 299]. 
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