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Современная Россия переживает кризисные явления в различных сферах – экономической, 
политической, социальной, нравственной. Они обусловлены как внешними, так и внутренними про-
блемами, угрозами и рисками. 

Поиск эффективных механизмов преодоления этих проблем является насущной задачей по-
литических и социальных институтов России. Своё видение проблем и возможные варианты отве-
тов на существующие угрозы предлагает Русская православная церковь (РПЦ), которая является 
одним из важнейших социальных институтов современной России. 

Говоря о социальном институте, необходимо, прежде всего, определить его понятие. Впервые 
это понятие в научный оборот ввёл Герберт Спенсер, известный английский философ и социолог. 
Он полагал, что социальный институт представляет собой способ и форму самоорганизации сов-
местной жизни людей [20, с. 46]. 

Современное научное определение социального института даёт «Социологическая энцикло-
педия», согласно которой «социальный институт – это совокупность устойчивых формальных 
и неформальных норм и правил, регулирующих круг общественных отношений… Совокупность 
организаций, представляющих конкретную сферу общества» [19, с. 370]. 

Следует отметить, что Русская православная церковь является не только одним из важней-
ших современных социальных институтов, но и носителем традиционных духовно-нравственных 
ценностей, определявших в течение веков сознание россиян. Как пишет отечественный исследова-
тель Е. А. Воронова, «религиозные чувства, тесно переплетаясь с национальными и патриотиче-
скими, определяли сознание русского человека» [6, с. 61]. По мнению Е. В. Янаковой, православие 
«приносит в общественную жизнь российского общества… духовное начало и укрепляет россий-
скую идентичность» [22, с. 48]. 

О каких ценностях идёт речь? Это, прежде всего, справедливость, патриотизм, милосердие, чув-
ство долгаперед своей семьей, Отечеством. Эти ценности востребованы и сегодня – именно они, 
например, положены в основу Стратегии развития воспитания в Российской Федерации на период 
до 2025 г., утверждённой распоряжением Правительства РФ от 29 мая 2015 г. № 996-р [21, с. 1]. 

mailto:v.prilepsky@yandex.ru


THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2020. No. 3 (64) 
Political Institutes, Processes and Technologies 

 83 

На основе этих ценностей в течение веков строилась Россия. По мнению ряда исследовате-
лей, «история России свидетельствует о неразрывной связи русской государственности и право-
славия. Можно утверждать, что православие на Руси явилось одним из главнейших государствооб-
разующих факторов» [9, с. 495]. Думается, что с этим утверждением можно согласиться, учитывая 
многонациональный характер российского государства. Как известно, христианство не делит людей 
ни по классовому признаку, ни по национальному. Эта традиция восходит к первым апостолам, 
которые проповедовали социальное равенство. Такая позиция Церкви, безусловно, способствовала 
объединению многонационального российского общества. 

Кроме того, во многом благодаря Русской православной церкви удалось сохранить единую 
ткань государственности в период феодальной раздробленности на Руси, монголо-татарского 
нашествия, различных бунтов, воин и многих других социальных катаклизмов. 

Следует также отметить, что многие святые, память о которых хранит не только церковь,  
но и обычные граждане были искренне преданы Отечеству и призывали к его защите от врагов. 
Достаточно вспомнить и преподобного Сергия Радонежского (благословил Димитрия Донского 
на битву с ханом Мамаем), и патриарха Гермогена (благословил народное ополчение на борьбу 
с польскими интервентами), и московского митрополита Филарета (призывал граждан бороться 
с войсками Наполеона). 

Более того, в Основах социальной концепции РПЦ говорится: «Патриотизм православного 
христианина должен быть действенным. Он проявляется в защите отечества от неприятеля, труде 
на благо отчизны, заботе об устроении народной жизни, в том числе путём участия в делах госу-
дарственного управления» [15, с. 1]. 

Здесь содержится ответ на одну из наиболее острых проблем современного российского об-
щества – нежелание граждан участвовать в выборах различного уровня и, как следствие, участво-
вать в управлении государством. 

О проблеме абсентеизма написано много. Например, отечественный исследователь 
К. И. Аринина полагает, что «абсентеизм, имея распространение во всех странах развитой демо-
кратии, имеет несколько другую природу в современной России, где неучастие порождено в боль-
шей степени недоверием к политической системе» [2, с. 219]. 

В основе такого отношения граждан – неэффективность демократических институтов, уровень 
одобрения которых является весьма низким, если не сказать критичным. Об этом свидетельствуют 
и социологические данные. Например, по информации Всероссийского центра изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ), индекс одобрения гражданами деятельности государственных инсти-
тутов в течение 2018–2019 гг. имел устойчивую тенденцию к снижению: одобрение деятельности 
Президента РФ снизилось с 68,6 % в марте 2018 г. до 38,1 % в марте 2019 г.; Правительства РФ – 
с 22,1 до 8,6 %, Председателя Правительства РФ – с 15,4 до 12,1 % за указанный период времени. 
Такая же ситуация и с индексом одобрения деятельности Государственной думы РФ, который сни-
зился с 14 % (март 2018 г.) до 10 % (март 2019 г.). При этом обращают на себя внимание отрица-
тельные величины одобрения [10, с. 1]. 

Справедливости ради необходимо отметить, что в настоящее время ситуация изменилась 
в лучшую сторону (особенно в части одобрения деятельности Правительства): индекс одобрения 
деятельности Президента РФ в июле 2020 г. составил 32 %, Председателя Правительства РФ – 27 %. 
Государственная дума РФ по-прежнему не пользуется одобрением граждан, её индекс –9 [10, с. 1]. 

В этом контексте интересно отношение Русской православной церкви к органам власти  
и государству в целом. Согласно евангельским представлениям, государство является необходи-
мым элементом общества, с помощью которого последнее ограждается от различных опасных 
проявлений. Нравственный смысл государства видится в противодействии злу и поддержке добра. 

Апостол Павел, говоря о правильном отношении к государству, в Послании к римлянам писал: 
«Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога, существующие же 
власти от Бога установлены. Посему противящийся власти противится Божию установлению; 
а противящиеся сами навлекут на себя осуждение» [14, с. 389]. 

Признание существующих властей и существующего порядка делают политическую систему 
более устойчивой. В этом видится важный залог стабильности общества и государства, защита 
от разных смут, настроений и революций, которые, например, в XX в. привели к радикальным изме-
нениям политического строя в России, гибели миллионов граждан. 

Ещё одна острая проблема – это социальное расслоение общества. Эта проблема уходит 
своими корнями в 90-е гг. XX в., когда в результате экономических преобразований в России воз-
никли рыночные отношения. Однако они не оправдали ожидания граждан. Согласно социологиче-
ским исследованиям, проведённым ВЦИОМ, рыночная экономика «только увеличила социальную 
дифференциацию между богатыми и бедными (82 %), усложнила жизнь (69 %) и не привела 
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к улучшению жизни (65 %). Многократно возросло социальное неравенство – общество буквально 
раскололось на небольшой слой сверхбогатых и массу бедных» [3, с. 1]. 

Сегодня за чертой бедности находятся около 19 млн человек [16]. Из них, по данным Феде-
ральной службы государственной статистики, 74,3 % граждан этой категории живут в городах, 
а 25,7 % – в сельской местности [23, с. 1]. 

При этом, по словам главы Росстата А. Суринова, «соотношение между средним душевым 
доходом десяти процентов самых богатых и десяти процентов самых бедных россиян держится 
примерно на одном уровне. В 2015 году разница составляла 15,7 раза, в 2016-м – 15,5 раза,  
в 2017-м –15,3 раза» [24, с. 1]. 

Однако здесь мы должны понимать, что речь идёт об официальной статистике, которая, ско-
рее всего, не отражает реального положения дел – многие эксперты говорят, что разрыв между 
богатыми и бедными значительно больше. 

В то же время, по мнению отечественных исследователей – Д. И. Кравцова и В. В. Понкратье-
ва, пропасть между бедными и богатыми становится всё шире. «К тому же бедность сейчас воспро-
изводит сама себя во втором-третьем поколении. Небедные россияне – в основном выходцы 
из средних слоёв общества. А среди бедных выделяются две группы. Одни (примерно 4–4,5 млн. 
чел.) – это те, чьи родители испытывали такие же трудности. Почти для половины (48 %) хрониче-
ская бедность – дело привычное: их родители передали её им “по наследству”, никакой другой жиз-
ни эти люди и не знали» [12, с. 114]. 

Ситуация осложняется также и отношением в обществе к неравенству, которое зачастую вос-
принимается как обыденное и терпимое [18, с. 40]. 

К сожалению, надо признать – пока в России достойно жить получается далеко не у всех. 
Нарушается основополагающий принцип российской Конституции, согласно которому «Российская 
Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное развитие человека» (ч. 1, ст. 7). 

Эта проблема беспокоит и Русскую православную церковь. По мнению патриарха Московско-
го и всея Руси Кирилла, «в наши дни проблема социального неравенства приобретает особую 
остроту… Разрыв между бедными и богатыми несёт в себе опасный заряд. Социальное неравен-
ство создаёт внутри общества пропасть, которая подобно чёрной дыре поглощает духовные силы 
народа. Неравенство разъедает ткань народного единства» [25, с. 1]. 

Решение этой проблемы РПЦ видит через преодоление противоречий между бедными и бо-
гатыми, сокращении разрыва между ними [26, с. 1]. 

Очевидно, что эта проблема требует самого пристального внимания и скорейшего решения. 
Именно от этого зависит стабильность нашего общества. 

Следующая острая проблема, на которую Русская православная церковь даёт свой ответ, – 
это искусственное прерывание беременности (аборт). Об этой проблеме не принято говорить,  
но от этого она не становится менее острой. 

Следует сказать, что в разные периоды времени отношение общества и государства в России 
к этой проблеме менялось. Во второй половине XVII в. за аборт грозила смертная казнь. В 1715 г. 
Петр I своим указом отменил смертную казнь. В середине XIX в. аборт приравнивался к умышлен-
ному убийству. За это преступление полагались каторжные работы от 4 до 10 лет для врача 
и ссылкой в Сибирь или пребыванием в исправительном учреждении от 4 до 6 лет для самой жен-
щины [27, с. 1]. 

Ситуация кардинально изменилась после революции 1917 г., когда женщины получили право 
самостоятельно, по своему усмотрению прерывать беременность. При этом считалось, что эта 
мера – необходимое условие раскрепощения женщины. СССР стала первой страной в мире, узако-
нившей аборты. 

С этого периода наблюдается стремительный рост количества абортов, пик которого пришел-
ся по конец советской эпохи (в 1990 г. по разным экспертным оценкам было сделано более 4 млн 
абортов). В постсоветскую эпоху ситуация начала медленно меняться: в 2009 г., по информации 
заслуженного деятеля науки РФ, доктора медицинских наук, профессора В. Е. Радзинского, «в Рос-
сийской Федерации более половины беременностей прерывается искусственно или самопроиз-
вольно. Количество абортов, производимых ежегодно в Российской Федерации, в три раза превы-
шают таковое во всех европейских странах вместе взятых» [17, с. 31]. 

В последние годы наблюдалось устойчивое снижение количества абортов. По данным Феде-
ральной службы государственной статистики, в 2017 г. их было сделано «всего» 779 848 [28, с. 1]. Од-
нако это официальная статистика. По мнению ряда экспертов, количество абортов значительно выше 
и достигает 5–8 млн в год, при этом расходы, по данным Минздравсоцразвития РФ, на проведение 
абортов за счёт региональных отделений ФОМС составляют порядка 5 млрд руб. в год [29, с. 1]. 
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Очевидно, что эту проблему можно охарактеризовать не только как проблему статистическую 
или демографическую, но и как проблему «уничтожения возможного будущего… государства… 
в целом» [1, с. 7]. И это действительно так, учитывая депопуляцию населения в стране. Напомним: 
Россия по-прежнему является самым большим государством мира. Её территория составляет  
17,1 млн км2 (для сравнения – Канада 9,9 млн км2, Китай – 9,5 млн км2). При этом численность населе-
ния России составляет 146,9 млн чел. (Китай – 1 млрд 392 млн чел., Индия – 1 млрд 354 млн чел., 
США – 330 млн чел.). Поэтому вопрос численности населения является в тоже время и вопросом 
национальной безопасности, выживания России. Это хорошо понимает и власть. Например, в По-
слании Президента РФ Федеральному Собранию в 2019 г. В. В. Путин отметил: «Россия вошла 
сейчас в очень сложный демографический период. Рождаемость… снижается. Причины здесь чисто 
объективные… Но это не значит, что мы должны принять такую ситуацию, смириться с фактом… 

Мы смогли переломить негативные демографические тенденции в начале 2000-х годов, а то-
гда страна была в очень сложном положении, тогда казалось, что это вообще сделать невозможно. 
Но мы это сделали, и, убеждён, что вновь способны это сделать: на рубеже 2023–2024 годов до-
биться возобновления естественного прироста населения» [30, с. 1]. 

Однако эта проблема имеет и морально-этическое измерение. По мнению патриарха Москов-
ского и всея Руси Кирилла, «настало время, когда мы должны вернуться к тому пониманию, что 
аборт является: во-первых – грехом, во-вторых – надругательством над женщиной… Нет ни одной 
женщины, которая бы совершила аборт по каким-то обстоятельствам и которая бы не переживала 
это как тяжелейший момент в своей жизни» [31, с. 1]. Именно поэтому Русская православная цер-
ковь выступает за вывод абортов из системы обязательного медицинского страхования. 

Эта проблема тесно взаимосвязана с другой – семьёй, созданием устойчивых семейных от-
ношений, формированием семейных ценностей. Сегодня эта проблема также носит острый соци-
альный характер. Достаточно сказать, что более половины браков в России распадаются. По дан-
ным Федеральной службы государственной статистики, в 2017 г. было зарегистрировано 1 049 735 
браков и 611 436 разводов [32, с. 1]. 

Сегодня институт семьи переживает системный кризис. Об этом говорят и учёные, и обще-
ственные деятели. По мнению РПЦ, в основе кризиса семьи – кризис любви. Зачастую для современ-
ных людей важно сохранить свою комфортную жизнь (как они это понимают), а семейная жизнь – это 
не только приятные моменты, но и труд, забота о детях, других членах семьи. А это уже восприни-
мается как проблемы, которых лучше избегать. Возникает противоречие, которое многие люди раз-
решают кардинально – разводом. В результате семьи распадаются, страдают дети [33, с. 1]. 

В то же время очевидно, что для создания устойчивого общества и государства, его поступа-
тельного, эффективного развития (в чем так остро нуждается Россия) необходима крепкая семья, 
которая не может существовать без прочного духовно-нравственного фундамента. Формирование 
такой семьи – задача не только государства, но и всего гражданского общества. 

Важной социальной проблемой является и воспитание личности. В настоящее время считает-
ся, что личность в основном формируется в семье, в то время как система образования ориентиро-
вана только на передачу знаний учащемуся (студенту) и оказания образовательных услуг. Такие 
представления сложились на протяжении последних двадцати лет, когда считалось, что никакой 
идеологии в школах, вузах и т. д. быть не должно. Также как и системы ценностей – дети вырастут 
и сами её сформируют. 

Следует отметить, что проблема становления и формирования личности является ключевой 
для сферы гуманитарного знания, ей посвящены многочисленные работы [4, с. 1]. 

По мнению ряда авторов, «современная молодёжь испытывает острый кризис в процессе фор-
мирования их ценностных ориентаций. Прежде всего, он проявляется в отсутствии у большинства 
из них базовых ценностей (смысл жизни, понятие о жизни, духовность, патриотизм и многое другое)» 
[13, с. 275]. Конечно, это не может не вызывать беспокойства, особенно учитывая, что молодёжь будет 
формировать облик страны в ближайшем будущем. Кроме того, до сих пор нет единого мнения о том, 
необходимо ли вообще формировать систему ценностей у подрастающего поколения. 

На эти вопросы Русская православная церковь даёт свои ответы. Прежде всего, это понима-
ние того, что необходимо опираться на собственные ценности, в основе которых отечественные 
духовно-нравственные и культурные традиции. Отсутствие духовных и нравственных координат 
в системе воспитания молодёжи приводит к появлению людей, которые восприимчивы к влиянию 
извне, ими легко манипулировать [7, с. 1]. 

Выход видится в преподавании православной культуры в школах, повышении качества обра-
зования в различных православных учреждениях, развитии сети православных дошкольных обра-
зовательных учреждений [34, с. 1]. 
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В заключении необходимо отметить, что, являясь посредником между государством и верую-
щими, Русская православная церковь «встроена в ткань общества… Её каждодневная внецерков-
ная (внеканоническая) деятельность протекает в постоянном контакте с обществом и властью раз-
личного уровня» [11, с. 20]. 

РПЦ последовательно отстаивает свою позицию по многим актуальным проблемам совре-
менного российского общества, выверенную многовековой традицией и опытом, «имеет большую 
возможность воздействовать на социальные отношения при помощи своего авторитета, сформиро-
вавшегося в процессе исторического развития России» [5, с. 211]. Это вызывает раздражение 
определенной части нашего общества, которая стремится представить Церковь как некий анахро-
низм, не отвечающий требованиям современности. Поэтому «неслучайно основной мишенью 
для либерально ориентированных идеологов стала Русская православная церковь. Критике чаще 
всего подвергается Церковь, но не христианская вера» [8, с. 59]. 

Вместе с тем, данные соцопросов показывают, что РПЦ пользуется серьёзным авторитетом 
и доверием в обществе. Достаточно сказать, что, согласно социологическому исследованию, про-
веденному Фондом «Общественное мнение», 66 % опрошенных доверяют РПЦ, не доверяют 20 % 
[35, с. 1]. При этом 47 % опрошенных считают, что РПЦ положительно влияет на общественную 
жизнь страны (10 % респондентов придерживаются противоположного мнения). 21 % опрошенных 
хотят, чтобы влияние РПЦ на политику российских властей росло [36, с. 1]. 

Сегодня очевидно, что для решения сложных проблем, стоящих перед Россией, жизненно не-
обходим именно такой социальный институт, который пользуется доверием всего общества, может 
его консолидировать на основе традиционных духовно-нравственных ценностей и представит но-
вые горизонты развития страны. 
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