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Желание есть одновременно и фундаментальная характеристика человеческого существования и куль-

турная данность, кодируемая системой знаков и преломляемая совокупностью культурных практик. Осмысле-
ние влияния желания на изменение качества человеческого бытия, а значит, и на трансформацию культуры 
в целом, открывает перед нами новое проблемное поле: насколько управление желанием со стороны культуры 
может быть конструктивным для субъекта и для самой культуры. Сделан вывод, что современное отношение 
к желанию строится на принципе самоограничения, квазиаскезы. В отличие от религиозной аскезы, такое само-
ограничение не является результатом личностного выбора, целенаправленной «заботы о себе» и стремления 
выйти за установленные пределы социально-культурных предписаний. В данном случае, мы скорее имеем 
дело с механизмом самозащиты культуры, способом поддержания её энергетического тонуса. Возникшая 
в 1980-х гг. тенденция к девальвации желания в середине 2000-х гг. превратилась в прямую угрозу поддержа-
нию высоких темпов роста культурного производства. Квазиаскеза стала своеобразным ответом на этот вызов. 
Её функция не в том, что бы ослаблять желание, а в том, что бы поддержать высокий уровень его интенсивно-
сти через культурный контроль. 

Ключевые слова: желание, культура, культурные практики, квазиаскетизм, трансформация, психоана-
лиз, траектории желания, фантазм, телесность, удовольствие, запрет 
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Desire is a fundamental characteristic of human existence and a cultural reality. The system of signs encodes 

desire and makes it available for analysis. The realization of desire takes place in the aggregate of cultural practices. 
Thus, the study of the influence of the desire on the change in the quality of human existence, and the study the 
transformation of culture as a complex system open up a new space of problem for us. New vision of the problem can 
be formulated as follows: to what extent the management of desire on the part of culture can be constructive for the 
subject and for the culture itself. The article concludes that the modern attitude to desire can be described as 
“quasiascetism”. Unlike religious ascetism, the new form of self-restraint is not the result of deliberate choice. It not part 
of the process of "taking care of yourself" and it not the way of attain free yourself from social and cultural norms. 
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Function of asceticism maintaining a high level of intensity of desire. This function is achieved by creating cultural 
phenomena that create a break between desire and its realization. 

Keywords: desire, culture, cultural practices, phantasm, quasiascetism, psychoanalysis, trajectories of desire, 
corporeality, pleasure, Prohibition 

 

Желание является основанием внимания человека к самому себе. Можно сказать, 
что именно желание закладывает те границы и ориентиры существования, которые выступают 
в качестве двигателя человеческой активности. Более того, желание есть, кроме всего проче-
го, и фактор самоопределения, конструирования человеком проекта самого себя и пережива-
емой «внешней» реальности. Желание как бы насквозь пронизывает внутренние и внешние 
пространства человеческого бытия. Именно поэтому уже на самом раннем этапе развития 
философского дискурса одной из важнейших тем его стала проблема «локализации» желания. 

Основные существующие на сегодняшний день варианты решения данной проблемы 
условно, с учётом ряда допущений и редукций, можно разделить на две группы. Теории желания, 
включённые нами в первую группу, в той или иной мере связаны с решением, предложенным 
Платоном (прежде всего, в диалоге «Пир»). Для этой группы характерно представление 
о желании как о стремлении к некоему объекту во внешнем относительно субъекта пространстве 
к тому, чего недостаёт и что отсутствует. Согласно самому Платону, например, в основе желания 
всегда лежит нужда. «А может быть, – спросил Сократ, – это не просто видимость, 
а непреложное правило, что вожделение вызывает то, чего недостаёт, а не то, в чём нет недо-
статка?» [1, с. 153]. К первой же группе можно отнести и теории желания, созданные в рамках 
фрейдизма и некоторых неофрейдистских школах психоанализа. Так, например, З. Фрейд 
в своих ранних работах полагал необходимость первостимулом желания. Реакция организма на 
неё представляет собой серию нервных импульсов, сигнализирующих о наличии физической по-
требности (голод, сонливость и т. д.). Спровоцированное потребностью раздражение требует вы-
хода и, наконец, оформляется в поведенческую активность. Частью переживаемого во время или 
после удовлетворения потребности удовольствия является специфическое воспоминание об этом 
процессе. Такое воспоминание определяется в классическом психоанализе как «мнемисический 
след». В нём сам процесс прочно проассоциирован с полученным от него удовольствием. Актив-
ность, связанную со стремлением достигнуть удовольствия в его полноте (включая желание пе-
режить соответствующие «галлюцинаторные состояния»), З. Фрейд и называл желанием [10]. 

Альтернативное представление о локализации ядра желания в истории философии ча-
сто развивалось как обрамление или дополнение-уточнение ответов, входящих в первую груп-
пу. Кроме того, идеи, которые можно объединить рамками «второй группы», были манифести-
рованы в разных культурах, носителями разных интеллектуальных традиций и в разные эпохи. 
Часто эти концепции не имеют между собой непосредственной преемственности и не пред-
ставляют единого направления развития философской мысли. Тем не менее, в их основе ле-
жит общее переживание сущности изучаемого нами феномена. 

Для второго подхода характерно восприятие желания как базовой данности человеческо-
го существования. В данной системе координат оно изначально заложено в человеке и обу-
словлено самой логикой функционирования организма, неважно, воспринимается ли человек 
как многомерная конгломерация частиц-дхарм или как материальный, ограниченный своей 
телесностью объект. 

Для последователей второго подхода в основе желания лежит чистое стремление к удо-
вольствию как таковому, стремление к переживанию приятного состояния («жажде бытия и жаж-
ды из-бытия», как это определяется в буддистских сутрах). Такое видение сущности желания 
можно обнаружить и в идеях ране-буддистских Сутр («Сутта об огне», «Сутта о первом повороте 
колеса сансары» и др. [1]) и, например, в работах Жиля Делеза и Феликса Гваттари [2]. 

Весьма чётко и категорично смысловое ядро второго подхода формулирует в своём фи-
лософском словаре А. Конт-Спонвиль. В статье «Желание» он пишет: «Вопреки утверждению 
Платона, желание – не ощущение нехватки чего-либо, но потенция – способность к наслажде-
нию и потенциальное наслаждение. Его актуализацией является удовольствие; его судьбой – 
смерть. Желание – это живущая в каждом из нас движущая сила; наша способность существо-
вать [4, с. 181]. 

Границы между двумя этими подходами могут показаться крайне размытыми и условны-
ми, но, тем не менее, их определение крайне важно для данного исследования. Первый под-
ход подразумевает, что желаемый объект первичен и комплементарен субъекту желания.  
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Это именно он конституирует направление движения желания и регулирует всплески его актив-
ности. Нужда, нехватка естественным образом предполагает стремление заполнить / восполнить 
её. То есть тут мы можем говорить внутреннем механизме, побуждающем человека искать пути 
обретения нового качества своего существования, обрести некоторую завершённость. 

Во втором же случае первично само стремление к удовольствию. Объект желания изби-
рается или устанавливается из «того, что было», что предписано / предоставлено культурой. 
Более того, конкретный объект желания в этом случае не есть собственно цель, а, скорее, 
повод, локус приложения абсолютной тяги к наслаждениям. В таких локусах происходит лишь 
разрядка энергетического потенциала человека для того, чтобы организм тут же взялся 
за выработку новой «порции» энергии. Сами они не имеют подлинной значимости. 

Иначе говоря, если желание ориентировано на «предопределённые» ему объекты, 
это означает, что достижение желаемого расширяет границы человеческого существа, откры-
вает его новые измерения. Если же нет, то желание есть только замкнутый круг стимулов-
реакций и не важно, оценивается ли эта замкнутость негативно (как в раннем Буддизме) 
или позитивно (как полагает А. Конт-Спонвиль). 

Таким образом, как это часто бывало в истории философии, за нюансами и акцентами 
понимания природы желания кроется напряжённое осмысление иной проблемы: способно ли 
желание стать стимулом для трансформации человека? Может ли оно актуализировать разви-
тие человеческой личности, приблизить человека хоть в какой-либо мере к целостности и пол-
ноте существования или его удел только обусловливать вечное круговращение замкнутых 
на самих себя действий, вечное проживание одного и того же? 

Платон и З. Фрейд на эти вопросы отвечали «оптимистично». Для Платона подлинное 
и конечное желание – в первую очередь есть желание Блага и Истины. Зигмунд Фрейд и часть 
его последователей, хотя и в некоторой степени профанировали идею Блага, но не отреклись 
от неё. Психоанализ просто переименовал «Благо» в «счастье». Однако для большинства 
психоаналитических школ достижение человеком желаемого есть важный шаг на пути к некой 
полноте бытия (словарь по психоанализу). При этом важно отметить, что в рамках ведущих 
психоаналитических школ само бытие понимается, прежде всего, как материально-социальное 
существование, но не исключительно таким образом. В качестве подтверждения данного тези-
са можно привести позицию К. Г. Юнга и ранних юнгианцев. 

Для раннего буддизма (который стоит в ряду приводимых концепций несколько особня-
ком) и, скажем, для Жиля Делеза ответ категоричен и суров. Желание в этих философских 
системах никак не связано и не может быть связано с преодолением текущего состояния су-
ществования и раскрытием каких-либо новых его граней или уровней. Более того, само 
это проживание и есть сущность человеческого бытия (соответственно, преодолеваемая 
или непреодолимая). 

Однако есть ещё один аспект проблемы желания, которое приходится иметь в виду. Если 
мы предположим, что у желания есть внешнее измерение, внешняя цель и некое направление 
движения, это будет означать, что именно за пределами субъекта будет располагаться 
и «центр управления» нашим желанием. Данная констатация, в свою очередь, ещё больше 
обостряет противоречия между теориями из первой и второй групп. 

В какой-то степени попыткой снятия данного противоречия можно считать теорию жела-
ния, предложенную Жаком Лаканом. С одной стороны, в своей оценке желания Ж. Лакан сле-
дует за З. Фрейдом (а подспудно – и за Платоном): «Желание – это отношение бытия к нехват-
ке» [5, c. 318]. Для Ж. Лакана «утраченный объект желания», «объект (малое) а» – это, во-
первых, не сам объект желания, который может быть более или менее определён, а во-
вторых, это и не сам объект желания вовсе. За «объектом а» не стоит того или иного актуаль-
ного предмета или хотя бы ассоциированных с ним знаков именно потому, что он является 
исключительно психическим явлениям. То, что сформировало «утраченный объект» (материн-
ская грудь, фекалии и т. д.) когда-то воспринималось ребёнком как часть его организма, как его 
собственное тело. Утрата этого фрагмента телесности невосполняема, но вызывает без-
удержное желания хоть как-то компенсировать его. «Ручеек, где протекает желание, это не 
просто модуляция означающей цепочки, а то, что стелется под ней… то, что проходит под 
всеми значениями, от одного означающего цепочки к другому» [6, c. 409]. Это значит, что мы 
можем только переживать стремления к подобию того, что могло бы заместить нашу утрату. 



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 3 (60). 2019 г. 
Философия 

 180

Таким образом, причина желания («объект а») и объект желания (тот или иной объект 
материального мира) сосуществуют параллельно. Получается, что нужда (в платоновском 
смысле) для Ж. Лакана и существует и не существует одновременно. Нет нужды в чём-то кон-
кретном, но есть смутно ощущаемое стремление к чему-то, подобному тому, что стоит за же-
лаемым. Такое стремление можно сравнить с «религиозно-мистической» тоской. 

Но, в данном случае, для нас важен ещё один элемент системы идей Ж. Лакана. Соглас-
но французскому исследователю, желание может быть окончательно сформировано только 
запретом, ограничением. Объект, по Ж. Лакану, становиться объектом желания только через 
запрет и никак иначе. Так, субъект «меняет собственное Я на то желание, которое он видит 
в Другом» [5, c. 225]. Таким образом, «естественная» нужда-потребность уступает место свое-
му «искусственному», произведённому дискурсом Власти, двойнику. В связи с этим можно 
вспомнить знаменитое положение другого гения постклассики – Мишеля Фуко: «Давно и хоро-
шо известно, что человек начинается не со свободы, а с предела, с линии непреодолимого» 
[8, с. 168]. Эта линия устанавливается, по М. Фуко, безличной и безразличной силой властного 
дискурса. При этом данный тип дискурса может быть как полностью внешним относительно 
субъекта явлением, так и интерриторизированной структурой. 

Внешний властный дискурс – это та сила, которую невозможно ни игнорировать, ни уни-
чтожить. Как в фильме «Клетка», смерть этого интерриторизированного Деспота, этой захва-
тившей нас и чуждой нам силы, вместе с тем и смерть нашего желания. Это означает, что 
наше желание не является собственно нашим. Оно нам не принадлежит. Из этого мы можем 
сделать вывод, что спор о локализации источника желания, после работ Ж. Лакана, утрачива-
ет свою актуальность. 

Однако не стоит торопиться с выводами. Анализ современной культурной реальности за-
ставляет нас совершенно иначе взглянуть на данную ситуацию. Все перечисленные нами кон-
цепции исходили из предпосылок, которые, правда, долгое время отражали единственный 
порядок отношений «желание – Закон». До недавнего времени человеческая цивилизация 
развивалась по пути, который можно определить как «поддержание различения Запрета 
и желания». Запрет исходил из внешнего источника, после чего интерриторизировался субъек-
том, но относительно желания субъекта всегда был внешней окаймляющей гранью. До недав-
него времени мы всегда могли чётко разграничить эти образования. 

Однако культурные явления современности в корне ломают эту схему. В качестве первой 
иллюстрации нового отношения к желанию может быть названа программа «Нового Зелёного 
курса» американской конгресс-вуман Александрии Оказио-Кортес. Эта программа стала осно-
вой стратегии предвыборной кампании ряда кандидатов от демократической партии США, 
что говорит о её значимости для американского общества. Её ключевое слово – самоограни-
чение. Данный проект предполагает добровольный отказ от авиационного транспорта и пере-
ход на железнодорожное сообщение (для чего предлагается радикально изменить систему 
транспорта США), стимулирование перевода предприятий и домохозяйств на энергосберега-
ющие технологии, запрет на содержание домашнего скота (а значит, проведение компании 
по стимулированию отказа граждан от молочных и мясных продуктов). Тут мы ещё можем за-
метить разделение Закона (государственной декларативно-властной силы) и желания, однако 
дистанция между ними сокращается.  

Более глубокий пример – «революция» в дизайне одежды осуществленная Канью Уэс-
том. Кажется, что все его коллекции сделаны так, что бы выпятить и воплотить в системе мо-
ды идеи слабости, недостатка, ущербности, антисексуальности, т. е. всего того, что полагается 
прямой угрозой желанию. Чёрный, грязно-серый или грязно-телесный цвет, мешковатые фор-
мы, асимметрия и несвоевременность. Рваные свитера, залатанные джемперы и кажущиеся 
изношенными камуфляжные плащи. Модели сутулятся. Свет на подиуме приглушён.  

С точки зрения традиционного отношения к производству желания – это абсурд и нон-
сенс. Ещё недавно казалось, что главная или, вообще, единственная задача моды – стимули-
рование эротизированного восприятия мира. В соответствии с концепцией Ж. Лакана дизайнер 
одежды будет тем более успешен, чем активнее он может внедряться в фантазмы потребите-
лей, оживляя и направляя их, как колдун вуду тела умерших. Фантазм, подогреваемый дизай-
нером, существует в единственном режиме – режиме проживания / переживания ситуации 
удовольствия снова и снова. 
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От коллекций Уэста веет специфическим духом антисексуальности и какой-то квазиаске-
зой. Тем не менее, яркий образчик его видения моды – «Рваная коллекция» (2015 г.) – была 
полностью распродана всего за час. Мода, как писал Г. Зиммель, – «одна из немногих форм 
жизни посредством которой тенденция к социальному выравниванию соединяется с тенденци-
ей к индивидуальному различию и изменению в единой деятельности» [9, с. 268].  

Что же касается реализации скрытого в моде желания, то, как метко подметила  
С. Н. Иконникова, «Мода разрешает то, что человек никогда бы не стал делать в одиночку» [3, 
с. 57]. Получается, мы должны признать: в современном мире отрицание желания, символиче-
ское отгораживание от него стало его частью, условием его существования. 

И наконец, третьим примером разрушения традиционной модели производства желания 
является субкультура хайпбистов. Связанные с ней субкультурные практики позволят нам 
понять суть той самой квазиаскезы, о которой мы уже упоминали выше. Будучи ответвлением 
и развитием субкультуры хипстеров, хайпбисты прямо противоположны своим предшествен-
никам в главном – в отношении к культивируемому желанию.  

Мир хипстера – это попытка сохранить и продлить существование уютного и комфортно-
го пространства детства в мире «взрослой жизни». Главный закон, царящий там, – это жела-
ние спокойного, рассредоточенного наслаждения (часто довольно деэротизированного). Мир 
хипстера – тёплая («ламповая») комната полная милых «няшностей»: ненавязчивая, расслаб-
ленная коммуникация, друзья и «настолки» (настольные игры), крафтовое пиво, мягкие, часто 
вязаные вещи, лонгборды и барбершопы. Сама борода – символ маскулинности и сексуально-
социальной зрелости в домодерновых культурах – превратилась в косплей-копию самой себя, 
в «хипстерскую» бороду. Это выглядит так, как если бы подросток отрастил бороду для маски-
ровки во время вылазок во «взрослый мир». 

Хайпбизм – совершенно иное по духу культурное явление. Хайпбизм (от англ. неологиз-
ма hype – шум, крик, гвалт) – движение, основанное на создании культа агрессивной рекламы 
и продвигаемых ею продуктов. Суть его субкультурных практик сводится к максимальной от-
крытости, пространству культурно-экономических символов (символов «успешности»). Первая 
часть формулы данной субкультуры может быть выражена так: «желаю быть частью усред-
нённого и безликого коллектив-Я…». Это связано не с погружением в хоть и пронизанную эма-
нациями «большого мира», но всё же личностную микрореальность. Это ментально-
суицидальная попытка растворить свою личность в пространстве означающих, во внешней, 
безликой силе унифицированных знаков.  

Стремление получить iPhone или кроссовки “Adidas” из ограниченной серии приводит 
к поистине религиозно-мистическому рвению, с которым желающие обрести такой «макграф-
фин» готовы ограничивать себя. За вожделенными «яблочными продуктами» люди готовы 
стоять в очередях под открытым небом (в некоторых странах, например в России, и в холод-
ное время года), лишать себя иных удовольствий, истязать себя мучительным ожиданием. 

Чтобы продемонстрировать масштабы данного явления, отметим, что субкультура хайп-
бистов настолько утвердила феномен очереди в качестве актуального культурного явления 
в странах Запада, что компания “Wealthsimple” даже использует их (очереди) как постоянную 
рекламную среду. “Wealthsimple” рекламирует свои услуги в области инвестиционного консал-
тинга прямо в очередях за новыми лимитированными дропами (впервые эта тактика была 
использована в очередях за вещами бренда “Supreme” в 2015 г.). 

Однако, что нового в подобном отношении к эротизированному товару? Всё это известно 
ещё с конца 1970-х гг. Симулякр вызывает круговые движения вокруг пустоты, а капитализм 
подхлестывает кнутом симулякров человеческое желание, соблазняет и развращает. Подоб-
ным образом, например, ситуацию оценивает, например, отечественный культуролог  
В. В. Петренко: «Обращаясь к моде, в той её ипостаси, в которой она заявляет о себе как часть 
постсовременного и постисторического культурного тренда, как полноценный участник социаль-
ной коммуникации эпохи позднего капитализма, трудно обойти вниманием то обстоятельство, 
что сама эта коммуникация решительно направляется стратегией потребления» [7, c. 111]. 

Однако в указанной нами выше практике хайпбистов есть и другой аспект. В тех услови-
ях, когда её представители не могут самостоятельно приобрести некую брендовую вещь, тако-
вая приобретается группой молодых людей сообща. Устанавливается (добровольно!) порядок 
её использования и хранения её, а также оговариваются условия и сроки передачи данной вещи 
друг другу. Это всё было бы более чем понятно в условиях реальной нехватки (дефицита  
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товаров или ограничение возможностей производства). Но перед нами добровольное само-
ограничение. Сам потребитель отказывается восполнить имеющуюся у него «нужду», удовле-
творить свое желание иным способом (хотя легко мог бы приобрести подобный по характери-
стикам «ноу-нейм»-товар) и, тем самым, подстёгивает нехватку. 

В отличие от «жертв» технологий манипуляции сознанием, хайпбист осознаёт результа-
ты своего решения. Участники данной субкультуры готовы идти на «жертву» ради приобщения 
к живительному источнику социальности. Своим решением они ослабляют и даже останавли-
вают потоки своего желания, противореча «логике фантазма». Объект, который воплощает 
и концентрирует на / в себе все истечения желания, приговаривается, отсекается и передаётся 
другим. Ради чего? Ради обретения благодати приобщения к социальному, приобщению к Дру-
гому. Сама собой напрашивается аналогия данной субкультурной практики и автокастрации 
жрецов культа Кибелы.  

В целом, перед нами зацикливание уже не желания, а символического акта кастрации. 
Цель этого – создание контроля над нуждой, но не через её устранение, а через поддержание 
управляемого ею режима. Хайпбист испытывает неприкрытое, сугубо мазохистское наслажде-
ние, строя преграду, тормозящую акт проживания желания, откладывает его реализацию. 
Наградой же за это становится усиление, возрождение желания. 

В этом смысле очень важно указать на существенный зазор между описанной нами выше 
моделью поведения и интерпретациями современной культуры, основанными на лакановской 
концепции. Так, В. В. Петренко, цитируемый нами выше, пишет: «Мода, форматирующая субъек-
тивность путём табуирования переживания персональной несвободы как конечности, символи-
чески цензурирует и дискриминирует множество феноменов, болезненных для субъекта» [7, 
c. 112]. Таким образом, мы должны констатировать, что несоответствия между фиксируемой 
культурной реальностью и способом её интерпретации становятся всё более критическими. 

Мы сталкиваемся с первыми проявлениями весьма необычной версии управления желани-
ем. Анализируемые нами культурные практики в некоторых своих параметрах подобны религи-
озным. Однако данная ассоциация не только не позволяет прояснить суть нового явления,  
но и затуманивает его. В основе современных практик культивирования желания лежит 
не столько «запрет Закона», сколько его мутировавшая версия – «пожелание Закона» (как в слу-
чае с «Новым Зелёным курсом»). Основой пожелания становится бессознательное, внеличност-
ное и растворённое в пространстве знаков желании продлить жизнь желанию. На этом основа-
нии субъект и Закон перестают противопоставляться и сливаются в единое целое. Действия хай-
пбистов или поклонников дизайн-проектов Уэста определены не табу, а его коррозией. 

Современная квазиаскеза, в отличие от аскезы, применяемой в религиозных системах, 
не есть инструмент выхода за социокультрные рамки, а скорее, наоборот, способ укорениться 
в предписаниях социокультурных установок. Это способ «обжить» современную культуру. Здесь 
можно распознать «терпение», известное индийским йогам, буддистским и христианским подвиж-
никам. Этот тип переживания не только не ослабляет желание, но наоборот, делает его достиже-
ние ещё желание, усиливает жажду. Перед нами уникальная ситуация управления потоками же-
лания не через прямой внешний запрет, а через самоограничение, самоконтроль и стимулирова-
ние их привлекательности. В отличие от религиозной аскезы, квазиаскеза не имеет трансценден-
тальной цели. Это часть стратегий наслаждения современной культуры. Её уникальность заклю-
чается в том, что та самая сила, которая до этого толкала человечество на путь тотального исто-
щения, теперь способствует формированию новых, «экономных» стратегий существования. 

Мы можем предположить, что причиной, породившей подобные практики, является 
стремление поддерживать напряжение желания в условиях девальвации «запрета Закона». 
Выражаясь метафорически, культура, будто живой организм, столкнувшись с угрозами своему 
существованию (обесцениванием желания в рамках нарастания размывания границ между 
материальной реальностью и виртуальностью, разрушением культурно-этической определён-
ности, нарастанием объёмов производства и потребления) в ответ запустила механизм, опре-
деляющий внутреннее сдерживание этих факторов. Однако такой взгляд на проблему опять 
возвращает нас к вопросу о «локализации поля желания». Перед нами чётко вырисовывается 
необходимость сформировать новую теорию «локализации желания», на этот раз с учётом 
новых знаний относительно его возможных траекторий формирования. 
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