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Термин «Большой Кавказ» стал активно вводиться в научный оборот вскоре после 
обострения грузино-российских отношений в 2008 г. В частности, заместитель директора про-
граммы «Россия и Евразия» американского аналитического центра «Центр стратегических 
и международных исследований» (CSIS) Дж. Манкофф подчеркнул значимость геополитиче-
ской динамики Большого Кавказа благодаря растущей активности Ирана и Турции [1, с. 2]. 

К началу «пятидневной войны»17 Грузия не располагала геополитическим активом даже 
на региональном уровне. Она начала его приобретать после завершения военных действий, 
когда ей была предложена перспективная позиция в Организации Североатлантического дого-
вора (НАТО) при условии соблюдения всех требований. Активизация НАТО (особенно посред-
ством кооперации с Грузией) на Большом Кавказе вызывает опасения у официальной Москвы, 
которая расценивает действия альянса как угрозу на южных границах. 

Цель статьи – проанализировать последствия войны 2008 г. с учётом современных американо-
грузинских отношений и конфликта по линии Россия – НАТО; выявить политические и  военные риски 
на Большом Кавказе на основе данных ведущих агентств по определению политических рисков.  
                                         
16 Статья была основана на ранее опубликованном экспертном материале для Российского совета по междуна-
родным делам (РСМД) в августе 2018 г. Расширенная версия статьи подготовлена в рамках реализации 
ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. проекта АААА-А19-119011190185-9. (The article was based on previously published expert 
material for the Russian Council on International Affairs (INF) in August 2018. An expanded version of the article was 
prepared as part of the implementation GZ JUNC RAS, № gr. Project AAAA-A19-119011190185-9.) 
17 Российская спецоперация «по принуждению к миру в зоне ответственности миротворцев», осуществлённая 
на территории Грузии и частично признанных республик Абхазии и Южной Осетии в период с 8 по 12 августа 
2008 г.  
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Политические риски на Большом Кавказе сравнительно слабо представлены в россий-
ской политической науке. Данная проблематика требует регулярного мониторинга росийско-
грузинских отношений анализа действий НАТО в акватории Чёрного моря. Ряд экспертных 
материалов с учётом интересов США в регионе был специально подготовлен нами для Рос-
сийского совета по международным делам (РСМД).  

Исследование опирается на тезис, согласно которому 2008 г. стал ключевой точкой 
не только в отношениях России и Грузии, но и оценки политических рисков в регионе. Малые 
(немасштабные) войны способны разрушить устоявшуюся систему международных отношений.  

Оценка последствий войны 2008 г. до сих пор вызывает споры и разногласия в экспертном 
сообществе. Одни полагают, что альянс встал на сторону Грузии в войне с Россией, объяснив 
данный шаг тем, что Москва нарушила суверенитет Грузии. Логическим продолжением этой ли-
нии стал саммит НАТО в Южном Уэльсе (2014 г.), предопределивший дальнейшую поддержку 
Грузии со стороны альянса, обусловленную «действиями России против Украины» [17].  

Другие специалисты настаивают на том, что августовская война показала обратное: блок 
НАТО утратил волю к борьбе за влияние в регионе. Несмотря на прозападную политику 
М. Саакашвили и его стремление сделать Грузию членом Североатлантического альянса, 
НАТО фактически не оказывала помощь во время войны с Россией. «Бездействие НАТО 
во время грузино-российского конфликта 2008 года и украинского кризиса 2014 года дала по-
нять, как балтийской, так и польской общественно-политической элите, что членство в НАТО 
вряд ли спасёт их в случае российской агрессии» [6]. Вероятно, ветераны альянса (в первую 
очередь США) могут позволить себе игнорировать запросы «малых» государств, желающих 
присоединиться к этой организации.  

Сторонники третьей точки зрения полагают, что Россия вышла победителем из «пяти-
дневной войны»: прекращение военных действий официальной Москвой изменило стратегиче-
скую ситуацию на Кавказе в ущерб США18. Выгоды для России заключались в главном: Москва 
получила контроль над территориями непризнанных тогда республик, отодвинула 
на неопределённое время вступление Грузии в НАТО. Победу России можно интерпретиро-
вать также и в качестве символического предупреждения против западных устремлений Укра-
ины, что подтвердилось событиями 2013–2014 гг. в Крыму. 

Кратковременная августовская операция сопровождалась значительными экономически-
ми потерями (участие России в «пятидневной войне» обошлось в 16,1 млрд долл. [10]; Гру-
зии – в 1 млрд долл., что составило 8 % от национального ВВП 2008 г. [12]), предвосхитила 
войну следующего десятилетия на юго-востоке Украины, окончательно поставив в тупик отно-
шения между Россией и НАТО.  

Ключевыми потерями для Грузии стали её репутационные издержки безопасного для ин-
вестирования страны, равно как и надёжного (альтернативного России), маршрута транспор-
тировки энергоносителей. К тому же «пятидневная война» привела Грузию к выходу из Содру-
жества Независимых Государств (СНГ) и разрыву всех дипломатических связей с Москвой. 
Полный разрыв дипломатических отношений произошёл и по линии «США – Россия» до при-
хода к власти Б. Обамы в начале 2009 г. 

Учитывая экономический и репутационный ущерб, в той или иной степени нанесённый 
России и Грузии в результате «пятидневной войны» 2008 г., следует обратиться к оценке по-
литических рисков. В частности, к Black Rock Global Risk Indicator (BGRI)19, иллюстрирующему 
внимание финансового рынка и его реакций насобытия геополитического характера. Чем вы-
ше этот индекс, тем чаще финансовые аналитики и СМИ обращаются к геополитике для кор-
ректировки своих дальнейших действий.  

Методологически BGRI представляет собой индикатор, основанный на постоянном мони-
торинге относительной частоты аналитических отчётов, финансовых новостей и твитов, свя-
занных с геополитическими рисками. В качестве источникой базы были использованы данные 
Thomson Reuters Broker Report и Dow Jones Global News wire наряду с миллионами наиболее 
популярных еженедельных твитов, верифицированных Twitter. Выборка осуществлялась 
по частоте слов, имеющих непосредственное отношение к событиям геополитического харак-
тера. Отбор происходил по ключевым словам или опорным фразам, специфичным для риска 
                                         
18 Хейсбург Ф. специальный советник Фонда стратегических исследований в Париже (цит. по: [20]). 
19 Разработан в американской инвестиционной компании Black Rock Investment Institute (г. Нью-Йорк).  
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(например, «НАТО», «конфликт») и связанным лексическим единицам («Чёрное море», 
«военные учения»). Кросс-функциональная группа портфельных менеджеров, риск-
менеджеров и экспертов по геополитике, как правило, согласовывают выборку ключевых слов 
для каждого риска и проверяют результирующие исторические (динамические) изменения 
по каждому выявленному индикатору.  

Важным компонентом BGRI выступает оценка внимания со стороны рынка к происходя-
щим геополитическим изменениям, т. е. насколько мировой рынок ориентируется и реагирует 
на геополитическую динамику. Затем специалисты выявляют, отражает ли язык позитивные 
или негативные настроения, и присваивают оценку. Нулевая оценка представляет средний 
уровень BGRI за период с 2003 г. до настоящего момента. Один балл означает, что уровень 
BGRI на одно стандартное значение выше среднего.  

Сценарность риска BGRI (конечный результат в виде гистограммы) описан исключитель-
но в иллюстративных целях, поскольку сами специалисты Black Rock Investment Institute дела-
ют справедливую оговорку по поводу того, что геополитические риски подвержены постоянной 
динамике. Однако индикатор BGRI способен продемонстрировать важность «пятидневной 
войны» 2008 г. и её последствий для взаимоотношений по линии Россия-НАТО в перспективе.  

Анализ рисунка 1 демонстрирует перманентное негативное настроение (напряжённость) 
рынка вплоть до непосредственной открытой фазы вооружённого столкновения между Росси-
ей и Грузией в августе 2008 г. Очевидно, что на тот период отношения между Москвой и НАТО 
испытывали открытую фазу кризиса.  

Далее, в 2009 г., отмечается пик в три единицы, затем в том же году следует резкий спад, 
который в 2010 г. сменяется умеренно позитивной реакцией мирового рынка на взаимоотно-
шения России и Североатлантического альянса. Максимальный всплеск негативного отноше-
ния и повышенного внимания к геополитическим трансформациям в Чёрном море между 
Москвой и Брюсселем фиксировался в 2014 г., который был расценён Западом в качестве 
аннексии Крыма.  

Спустя год после крымских событий мировой рынок постепенно стабилизировался и, не-
смотря на речь Д. Трампа в штаб-квартире НАТО в Брюсселе 25 мая 2017 г., в которой президент 
США критически высказался о том, что «Соединённые Штаты несут несправедливое бремя» [4] 
в виде расходов на альянс, ситуация оставалась стабильной. Означает ли это, что на фоне бо-
лее значимых проявлений геополитической конфронтации (в т. ч. на Ближнем Востоке) Чёрное 
море и Кавказ перестали представлять интерес для политической администрации США?  

 
 

Рис. 1. Конфликт Россия – НАТО (Black Rock Investment Institute, индекс BGRI) 
 

Напротив, Вашингтон вовсе не утратил своего влияния в регионе, он активно стал при-
нимать участие в военных учениях в Чёрном море под эгидой НАТО и содействии Грузии. 
Тем не менее, отношения между НАТО и Кремлём после Крыма (и это демонстрирует BGRI) 
достигли опасной абразивной стадии, поскольку существующие механизмы снижения угрозы 
военного столкновения и методы укрепления доверия с Россией не работают. Россия и НАТО 
говорят друг о друге, зачастую прибегая к риторике о военной агрессии с каждой из сторон, 
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но в нынешних условиях полноценный диалог фактически невозможен. По существу, активность 
в отношениях между альянсом и Москвой нивелирована. Это вовсе не вызвано срывом диало-
га с Кремлём вообще, так как давно существующая проблема с самим диалогом требует един-
ственного решения – изменить его содержание [1]. 

Тупиковые отношения между Россией и НАТО в регионе находят отражение в отсутствии 
эффективного диалога между Москвой и Тбилиси. Спустя десять лет после проведения гру-
зинского референдума о вступлении в НАТО (проходившего одновременно с президентскими 
выборами в Грузии, на котором 77 % избирателей выступили за евроатлантический курс стра-
ны) вопрос о вступлении Грузии в альянс практически не сдвинулся с места. 12 июля 2018 г. 
Д. Трамп дал понять: «Шанс появится, но не сейчас» [11], что означает игнорирование запроса 
грузинского правительства и создание пространства для дальнейших политических манёвров 
Вашингтона на Кавказе.  

Саммит показал, что в американо-грузинском диалоге большую заинтересованность прояв-
ляет грузинская сторона с её желанием вступить в НАТО и удовлетворить требования по воз-
вращению территорий Абхазии и Южной Осетии. На июльской встрече с Д. Трампом бывший пре-
зидент Грузии Г. Маргвелашвили неоднократно подчёркивал преданность партнёрским взаимоот-
ношениям с США. Однако американского президента интересовали монетизация услуг НАТО, по-
вышение расходов на оборону членами альянса и замещение российского газа в Европе. 

Для того чтобы Грузия не свернула с намеченного пути вечного аспиранта НАТО, США 
демонстративно наращивает военную помощь своим политическим сателлитам в Восточной 
Европе и на Кавказе. В январе 2018 г. Грузией получены противотанковые системы «Джаве-
лин» (FGM-148) американского производства, которые уже были опробованы в военных кон-
фликтах в Ираке и Сирии и показали своё превосходство среди переносных противотанковых 
ракетных комплексов в мире. Спустя несколько месяцев – в апреле 2018 г. – «Джавелин» были 
переданы и Украине, но с запретом их использования на линии соприкосновения на Донбассе. 
С оговоркой о снятии этого запрета в любой момент. 

Наращивание военной помощи со стороны Вашингтона происходит на фоне не менее 
важного процесса сокращения расходов внутри Госдепа. С приходом к власти Д. Трампа смета 
департамента (куда включены расходы USAID и иностранная помощь) значительно измени-
лась – доля совокупной иностранной помощи в 2018 г. снизилась более чем на 31 %. При этом 
план финансирования данной сферы на 2019 г. включает 490 млн долл. для поддержки Украи-
ны и других стран Европы и Евразии, что на 830 млн долл. (63 %) меньше по сравнению с ана-
логичными показателями за 2017 г. США будут неизменно помогать двум ключевым реципиен-
там в ближайшем окружении России – Украине и Грузии, которые с помощью этих средств 
должны противодействовать «российскому влиянию и агрессии». 

С приходом к власти в декабре 2018 г. C. Зурабишвили вектор американо-грузинских 
взаимоотношений едва изменился. Новый президент подчеркнула неизменное желание углу-
бить связи с НАТО, конкретно – в области безопасности в Черноморском регионе. Зурабишви-
ли продемонстрировала готовность разместить в Грузии совместный тренировочный оценоч-
ный центр (JFTC) в попытке «справиться с региональной напряжённостью, о чём свидетель-
ствует захват Россией в прошлом году трёх украинских военных кораблей в соседнем Азов-
ском море» [9]. Однако напряжённость в этом регионе была воспринята официальной Москвой 
несколько иначе. В начале 2019 г. американский ракетный эсминец «Дональд Кук» (USS 
Donald Cook (DDG 75)) неоднократно заходил в акваторию Чёрного моря. В течение пяти дней 
он находился в грузинском порту Батуми, принял участие в совместных учениях с кораблями 
службы береговой охраны Грузии.  

Подобная активизация судов вблизи российских границ расценивается Москвой крайне 
настороженно, но довольно сдержанно. Военная доктрина РФ рассматривает присутствие 
НАТО вблизи своих границ в качестве основной иностранной военной угрозы для безопасно-
сти страны. Некоторые государства-члены альянса (Германия и Франция) считают, что расши-
рение НАТО увеличит риск (военной) конфронтации с Россией. Взаимный обмен активными 
действиями, связанными с перемещениями в акватории Чёрного моря, происходит поочеред-
но. В качестве ответной меры на инцидент в Керченском проливе 2018 г. НАТО вновь обрати-
лось к риторике об «аннексии Крыма» и необходимости освобождения кораблей ВМС Украины 
вместе с их экипажами.  
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Для закрепления [риторики] Грузия поспешила в марте 2019 г. провести командно-
штабные учения «НАТО – Грузия 2019» (NATO – GEO EXERCISE 2019) в Чёрном море,  
в которых приняли участие 24 страны (21 союзных государств-членов, 3 государства-партнера) 
и 350 военнослужащих. Для сравнения: в предыдущих учениях 2016 г. участвовало только 
14 стран. Ещё одно существенное отличие учений 2019 г. заключается в том, что грузинская 
сторона впервые руководила процессом от фазы планирования до полной реализации  
«НАТО – Грузия 2019».  

Демонстративное наращивание военной кооперации между США и Грузией не может 
не тревожить Россию, несмотря на заявление министра обороны Грузии Л. Изория о том, 
что эти учения не были направлены против третьих стран и призваны показать, что Грузия 
готова стать полноправным членом альянса [Interfax, 18.03.2019]. МИД России подверг жёст-
кой критике прошлые совместные военные учения «НАТО – Грузия» как противоречащие «ре-
гиональной безопасности и стабильности» [9]. Можно сделать допущение о том, что столь 
масштабные учения по соседству с Россией должны были восстановить нарушенный баланс 
(нарушенный явно не в пользу США) не только после инцидента в Керченском проливе,  
но в большей степени после крымских событий 2014 г. (пиковая точка на гистограмме BGRI).  

Логическим продолжением этих действий стало подтверждение Й. Столтенбергом на ап-
рельском заседании, посвящённом 70-летию НАТО, «об увеличении присутствия кораблей 
альянса в Чёрном море, посещении ими портов в Украине и Грузии, более интенсивными тре-
нингами морских пограничников этих двух стран, а также совместных учениях и усиленном 
обмене информацией» [13]. При таком раскладе Юг России представляет собой большой ре-
гион, ограниченный двумя конфликтными зонами – Донбассом и чередой законсервированных 
(или даже вялотекущих) конфликтов, связанных с Абхазией и Южной Осетией. В этой связи 
следует обратиться к тезису американского политолога В. Р. Мида [3] о главном недостатке 
внешнеполитического курса США с 1991 по 2014 г. – дефиците должного внимания к геополи-
тическим вопросам.  

С точки зрения В. Р. Мида, Вашингтон в это время пребывал в идеологической мечтаниях 
о мировом господстве [8]. Фактически геополитическая доминанта США в течение последних 
ста лет справедливо расценивается американскими политологами в качестве важнейшего 
достижения Вашингтона. Поэтому можно говорить о восполнении этого внимания посредством 
настоящих действий США (в т. ч. с участием НАТО): происходит активное вовлечение в разно-
образные геополитические споры. Недавнее обострение отношений между администрациями 
Трампа и Турции (по причине внешнеполитического просчёта), связанное с покупкой россий-
ских систем С-400, тому свидетельство [5]. Фокус постепенно смещается с Ближнего Востока 
на линию традиционного соперничества Турции, Ирана и России, оставляя в тени тяжёлое 
противостояние между двумя настоящими экономическими гигантами – США и Китаем.  
На этом фоне неубедительными выглядят попытки нынешнего президента Грузии 
С. Зурабишвили вмешаться в диалог между Москвой и Вашингтоном [2]. По её словам, Грузии 
было интересно узнать больше о последствиях переговоров между Д. Трампом и В. Путиным 
после прошлогоднего саммита в Хельсинки [9]. Следует также признать, что Грузия не являет-
ся внешнеполитическим приоритетом для администрации Трампа, который (вероятно) не ста-
нет вступать из-за неё в открытую конфронтацию с Россией, учитывая, что в регионе по-
прежнему сохраняются неурегулированные конфликты с сопутствующими спорными террито-
риями, что препятствует вступлению Грузии в НАТО. 

С другой стороны, одним из ключевых условий вступления в альянс является наличие во-
оружения, удовлетворяющего стандартам военно-политического блока. Будучи зажатой между 
двумя условиями, предъявляемыми НАТО, Грузии необходимо регулярно подтверждать свои 
атлантические устремления, даже в том случае, где членство откладывается из года в год. 

Поскольку Грузия считается партнёром США, она вызывает интерес не только перма-
нентными опасениями российской военной агрессии и наращиванием военной мощи со сторо-
ны Вашингтона. Её важным преимуществом является выход к Чёрному морю, а, значит, выход 
в Персидский залив и Индийский океан. 

Для США присутствие на Кавказе принципиально важно – Тбилиси обеспечивает Вашинг-
тону прямой выход не только на Россию, но и на Иран. Заявление Д. Трампа о выходе из согла-
шения по иранской ядерной программе и восстановлении всех санкций против этого государства, 
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в том числе вторичных (против тех, кто ведёт бизнес с Ираном), очертило контуры ключевой 
стратегической проблемы. Для США ею был не режим Б. Асада в Сирии, а его сосед – Иран. 

Снятие экономических санкций против Ирана в начале 2016 г. означало для официально-
го Тбилиси увеличение объёма иранских инвестиций и восстановление денежных транзакций. 
При этом не стоит переоценивать вклад Ирана в грузинскую экономику. С 2014 г. инвестиции 
оттуда шли, в основном, в три сектора: обрабатывающую промышленность, недвижимость, сель-
ское хозяйство и рыболовство. Иранские компании действуют в Грузии около 20–25 лет, их коли-
чество достигает 500, однако только 10 % от их числа являются крупными предприятиями. 

Усугубляют и без того неприятную для США перспективу три дополнительных фактора 
в регионе Большого Кавказа с выходом на Ближний Восток: 

1. Довольно успешная попытка взаимодействия России с Ираном в Сирии. Несмотря 
на определённые разногласия между Турцией и Ираном, турецкая сторона обозначила возмож-
ность проведения совместных (с Россией и Ираном) военных операций против джихадистов [21]. 

2. Угроза Ирана перекрыть Ормузский пролив, через который проходит 20 % всего миро-
вого нефтяного экспорта, в том случае, если страну лишат возможности экспорта нефти через 
Персидский залив. Это приведёт к ещё большему кризису, чем «нефтяное эмбарго» 1973 г. 

3. Третий фактор стал полной неожиданностью для администрации Трампа – уже упомя-
нутое желание Анкары приобрести российские комплексы С-400.  

Каково положение дел относительно военных рисков для Грузии с учётом вышеперечис-
ленных факторов? В этом случае следует обратиться к аналитическим данным The Global 
Economy [16] (рекомендованному Американской экономической ассоциацией онлайн-ресурсу) 
и Credendo Group [14] (одной из крупнейших групп кредитных страховщиков в Европе). По ин-
дикатору военных рисков Грузии были собраны аналитические данные за 2014–2018 гг. (рис. 
2). Среднее значение по Грузии за этот период составило пять индексных пунктов, минимум – 
пять индексных пунктов в 2014 г. и максимум пять индексных пунктов в том же году.  

 

 
Рис. 2. Грузия: военный риск (по данным The Global Economy, Credendo Group) 

 

Следует прояснить, что военный риск охватывает риски внешних конфликтов вкупе с 
рисками внутриполитического насилия. В свою очередь, внутриполитическое насилие включа-
ет терроризм, гражданские беспорядки, социально-экономические конфликты, расовую и этни-
ческую напряжённость и крайний случай гражданской войны. Страны подразделяются на семь 
категорий (от минимального риска в один пункт до наивысшего – в семь пунктов), что отражает 
интенсивность военного риска. Таким образом, можно говорить о перманентном сохранении 
среднего военного риска для Грузии на протяжении последних пяти лет.  

Для сравнения следует привести данные по Азербайджану (рис. 3). Среднее значение 
для этого государства за аналогичный период составило четыре индексных пункта с миниму-
мом в четыре индексных пункта в 2014 г., впоследствии показатель достиг максимума в пять 
пунктов в 2017 г. и сохранился до 2018 г. 

В случае с военными рисками для Армении специалисты Credendo Group описывают 
идентичную ситуацию с Грузией. За пятилетний период (2014–2018 гг.) индикаторный показа-
тель военных рисков для этого государства был выше среднего и составлял пять пунктов.  
Данная оценка Credendo Group не является исчерпывающей и требует сопоставления ряда 
дополнительных данных, предоставляялишь вероятностное развитие событие.  
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Рис. 3. Азербайджан: военный риск (по данным The Global Economy, Credendo Group) 

 

Специалисты другого аналитического агентства по политическим рискам, мирового лиде-
ра в области управления рисками Marsh, описывают наступивший 2019 г. как год повышенной 
геополитической конфронтации (фактически приходят к более чем очевидному выводу). 
В случае с Грузией они подчёркивают, что отсутствие у этого государства контроля над спор-
ными территориями является серьёзным препятствием для оценки долгосрочного индекса 
политического риска (54,9), поэтому можно говорить о неоднозначности оценки военных рис-
ков в целом. Немаловажным выводом специалистов Marsh является их прогноз относительно 
закавказского государства, согласно которому желание Грузии вступить в НАТО и ЕС вряд ли 
будет достигнуто, учитывая твёрдую оппозицию России и её готовность использовать военную 
силу для сохранения сферы своего влияния на бывшей советской территории [15]. 

Таким образом, для американо-грузинских отношений характерно поступательное разви-
тие с сохранением возможности вступления в НАТО. Традиционно Грузия выполняет функ-
циюудобного проводника на Кавказе, в регионе, имеющем возрастающее геополитическое 
значение. Оно обусловлено не только нефтегазовыми маршрутами, но и близостью к «полуме-
сяцу» государств Центральной Азии и Ближнего Востока. Благодаря своей роли в производстве и 
экспорте углеводородов Каспийского моря закавказские государства (Грузия в том числе) могли бы 
получить значительное экономическое развитие. Однако этого не происходит в силу многих взаи-
мосвязанных причин. Речь идёт и о том, что пока демонстративно наращивается военная мощь 
государства, проводятся военные реформы (реализации «Существенного пакета НАТО – Грузия»), 
внутренние социально-экономические проблемы отходят на второй план. 

На этом фоне действия НАТО в акватории Чёрного моря воспринимаются Россией до-
вольно сдержанно, но в качестве традиционной угрозы. Риск открытой военной конфронтации 
между альянсом и Москвой в данном регионе относительно низкий, сохранение неурегулиро-
ванных конфликтов на территории Кавказа затрудняет оценку политических рисков, требуя 
мониторинга американо-грузинских отношений и кооперации Грузии и НАТО.  
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Рассмотрена роль Африканского союза в регулировании избирательного процесса в странах-членах. 

Рассмотрена нормативно-правовая основа участия Африканского союза в наблюдении на выборах и изменени-
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ными организациями по вопросам проведения голосования, в том числе ООН, участие в проекте BRIDGE. При-
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States. The legal and regulatory framework for the participation of the African Union in the observation of elections and 
changes in the electoral law and process on the continent is considered. The institutional features of regulation of the 
electoral process in Africa are analyzed. The article shows the role and importance of the African Charter of 
democracy, elections and governance for the organization of voting in the member States of the African Union. The 
question of the participation of international institutions in the elections is raised. The article describes in detail the 
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