
Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 3 (56). 2018 г. 
Политические институты, процессы и технологии 

 74

СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО И СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА:  
ВЫЗОВЫ ДЛЯ НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА 

 
Никовская Лариса Игоревна, доктор социологических наук, профессор  
Институт социологии РАН 
Российская Федерация, 116218, г. Москва, ул. Кржижановского, 24/35, стр. 5  
E-mail: nikovsky@inbox.ru 
 
Молокова Маргарита Александровна, доктор политических наук, профессор  
Юго-Западный государственный университет 
Российская Федерация, 305040, г. Курск, ул. 50 лет Октября, 94 
E-mail: peggy2007@yandex.ru 
 
Анализируются сложности и вызовы для современного социального государства, которое всё в 

большей степени должно опираться на использование возможностей негосударственного сектора при 
формировании и реализации социальной политики, связанных с появлением социально-
ориентированных НКО (СО НКО) и разработкой новых механизмов их взаимодействия с государством. 
Показано, что создан новый комплекс нормативно-правовой базы на федеральном и региональном 
уровнях для дальнейшего развития межсекторного партнерства, в первую очередь участия СО НКО 
в предоставлении социальных услуг и решении важных социально-экономических проблем. Представлен 
анализ трудностей и противоречий, связанных с реформой модели социальной политики на основе при-
влечения негосударственных поставщиков социальных услуг (СО НКО, социального предприниматель-
ства), а также выявлены направления совершенствования политики в направлении формирования об-
щественно-государственной кооперации в социальной сфере.  
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The article analyzes the complexity and challenges for the modern welfare state, which increasingly 

should be based on the use of the non-state sector of social policy development related to the emergence of 
socially oriented NGOs (SO NPOs) and the development of new mechanisms of their interaction with govern-
ment. It is shown that a new set of regulatory framework at the Federal and regional levels has been created for 
the further development of intersectoral partnership, primarily participation with SO NGOs in the provision of 
social services and the solution of important socio-economic problems. The paper presents an analysis of the 
difficulties and contradictions associated with the reform of the social policy model based on the involvement of 
non-state social service providers (SO NGOs, social entrepreneurship), as well as the directions of improving 
the policy in the direction of the formation of public-state cooperation in the social sphere. 
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В современных условиях социальное государство осуществляет более высокий синтез 

правового и социального аспектов государственности: оно осуществляет свои цели как социаль-
ное государство в форме правовой государственности и идёт, таким образом, гораздо дальше, 
стремясь наполнить правовые формы более справедливым содержанием. Следовательно, со-
циальное государство формирует новый тип социальных связей между людьми, основанный на 
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принципах социальной справедливости, социального мира и гражданского согласия. Оно берёт 
на себя ответственность за поддержание стабильного социально-экономического положения 
своих граждан и социального мира в обществе. При подобном подходе государство понимается 
как механизм регулирования общественных отношений и учёта интересов населения, снятия 
или смягчения социальных противоречий и поиска гражданского согласия, иными словами, как 
механизм, осуществляющий функцию интеграции общества, в котором сталкиваются групповые 
интересы не только на классовой основе, но и на национальной, экономической, конфессио-
нальной и пр.  

Однако современные реалии функционирования социального государства оказались 
весьма неоднозначными. Развитые страны Запада, в которых в своё время сформировались 
«эталонные» модели благосостояния, в современных условиях постоянного роста междуна-
родной конкуренции (конкуренции «издержек») не могут позволить себе поддерживать сло-
живший характер государства благосостояния, связанный с инерцией значительных соци-
альных расходов. А главное, общество отнюдь не избавилось от структурных социальных 
проблем (например, таких, как бедность и безработица, миграция), которые серьёзно утяже-
ляют развитие. Оборотной стороной формального снижения уровня бедности во многих раз-
витых странах стало то, что с начала 2000-х годов сформировалась и усиливалась тенденция 
к росту социального неравенства. Большая часть общества в странах Запада, судя по резуль-
татам социологических исследований, выступает в поддержку государства благосостояния, 
считая, что оно является фактором, противодействующим росту социальной несправедливо-
сти, и не может принять реформы, которые нацелены на снижение уровня социальных гаран-
тий [1, с. 110]. Таким образом, развитые страны оказались в «ловушке процветания», когда 
провести глубокие реформы социальной сферы, отвечающие интересам большинства, они не 
могут, а любые действия в этом направлении неизбежно ведут к ухудшению положения значи-
тельной части граждан. В результате модель современного социального государства находит-
ся в подвешенном состоянии. И это состояние носит перманентный характер. Отсюда факти-
чески оказалась пересмотрена прежняя концепция гражданства, ориентированная на вырав-
нивание социальных прав и социальных возможностей. На смену концепции «социального 
гражданства» пришла концепция «индивидуальной ответственности». В гражданском обще-
стве, особенно в некоммерческом секторе, всё больше стали формироваться предпосылки 
для более активного включения в реализацию социальной политики на основе модели обще-
ственно-государственного и частно-государственного партнерства [2]. 

Как показали дискуссии на Всемирном экономическом форуме в Давосе в 2018 г. (ВЭФ) 
[3], сегодня многие страны проходят этап переосмысления модели глобализации и поиска 
новых параметров развития мировой экономической системы, связанных с «великой коррек-
тировкой», чтобы уяснить появление новых процессов в глобальной экономике, справедливо 
считая, что на основах неолиберализма и популизма экономика работать не будет. Приорите-
ты экономической политики должны переориентироваться на более эффективное противо-
действие незащищённости и неравенству, которые сопровождают технологические изменения 
и глобализацию, говорится в Докладе ВЭФ, анонсирующего новый индекс инклюзивного раз-
вития. Именно устойчивый, всеобъемлющий прогресс, сопровождающийся ростом доходов 
населения наравне с ростом его экономических возможностей, уровня защищённости и каче-
ства жизни, должен быть признан политиками главной целью экономического развития, а во-
все не рост ВВП, увеличение производства товаров и услуг само по себе.  

Российская научно-экспертная мысль движется также в этом же направлении. На Гайда-
ровском форуме в 2018 г. состоялось острое обсуждение с весьма симптоматичным названи-
ем «Останется ли социальная политика национальным приоритетом» [4], поскольку по мере 
усиления инновационного типа развития возрастает роль социальной сферы и человеческого 
капитала, расширяется влияние институтов гражданского общества как субъектов публичной 
политики. Премьер-министр Д. Медведев надеется, что экономический рывок страна совершит 
за счёт цифровых технологий. Но бедное население не способно на технологический прорыв, 
считает директор Института социального анализа и прогнозирования РАНХиГС Т. Малева: 
«Пока что россияне заняты “технологиями выживания”, а не развития. В начале 2000-х гг. бед-
ность сократилась до минимума – 11 %, теперь же снова возросла до 14 % и в ближайшие 
годы будет одной из главных социальных проблем страны. Главным вызовом для социально 
политики сегодня является именно бедность» [5]. 
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По мнению экспертов, повысить эффективность социальной политики в условиях кризи-
са при сокращении доходов населения возможно через включение потенциала механизма со-
платежей населения: институциональной реформы в отраслях социальной сферы (болезнен-
ной и требующей квалифицированных управленцев); расширения негосударственного сектора 
формирования социальной политики (разгосударствления, развития участия СО НКО в соци-
альной сфере, благотворительности, волонтерства). По мнению директора Института соци-
альной политики НИУ ВШЭ Л.Н. Овчаровой, социальная политика должна способствовать 
инклюзивному экономическому росту – росту, в создание которого должно быть включено как 
минимум 50 % населения (в настоящее время в России со-участвуют пока 1 %). Приоритеты 
такой политики – образование, здравоохранение и социальное обслуживание [6]. 

Таким образом, в контексте инклюзивного экономического роста полноценная социаль-
ная политика возможна лишь в том случае, когда государство совместно с заинтересованны-
ми субъектами гражданского общества вырабатывает стратегию и приоритеты социальной 
политики и организует их практическое воплощение совместными усилиями. Только опираясь 
на межсекторное социальное партнерство (далее – МСП), государство в непростых услови-
ях поиска ресурсов и стратегий выхода из кризиса сможет обеспечить в полном объёме кон-
ституционно закреплённые функции социального государства. Новым вектором социальной 
политики, имеющим фундаментальный характер, должен стать принцип межсекторного соци-
ального диалога и социального партнерства с неправительственными организациями, кото-
рые всё больше начинают включаться в качестве негосударственных поставщиков социаль-
ных услуг в социальную сферу.  

Как известно, 5 апреля 2010 г. Президент Российской Федерации подписал Федеральный 
закон № 40-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации по вопросу поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций».  
В соответствии с принятым законом, СО НКО признаются некоммерческие организации, создан-
ные в предусмотренных настоящим Федеральным законом формах (за исключением государ-
ственных корпораций, государственных компаний, общественных объединений, являющихся 
политическими партиями) и осуществляющие деятельность, направленную на решение соци-
альных проблем, развитие гражданского общества в Российской Федерации. Важным следстви-
ем этого решения стала разработка Федеральной программы поддержки СО НКО, средства на 
реализацию которой росли из года в год: 600 млн руб. – в 2011 г., 630 млн руб. –  
в 2013 г., 660 млн руб. – в 2014 г. и 595 млн руб. – в кризисном 2015 г. В 2015 г. средства после 
10 % секвестирования решением Координационного совета пошли на субсидирование программ 
в 55 субъектах РФ. За весь период деятельности Программы наблюдалась положительная ди-
намика роста числа региональных программ поддержки СО НКО, начиная с семи регионов и 
заканчивая 75 региональными проектами. Это означает, что и региональная власть, и местные 
СО НКО научились совместно вырабатывать направления развития в сфере социальной поли-
тики, прислушиваясь друг к другу и расставляя приоритеты с учётом социально-экономического 
потенциала субъекта РФ и возможностей СО НКО. Данная Федеральная программа в этот пери-
од решала две важнейшие задачи. Во-первых, это обеспечение формирования экономических 
предпосылок развития НКО, который предусматривает не только рост прямого государственного 
финансирования их деятельности, но и формирование необходимых условий для ускоренного 
развития сектора: расширение возможностей привлечения НКО труда добровольцев, благотво-
рительных пожертвований, обеспечение доступа НКО к государственному бюджетному финан-
сированию социальных программ, которые ранее практически в полном объёме доставались 
бюджетным учреждениям. Вторая важнейшая задача – использование потенциала НКО в реше-
нии социальных проблем, который до сих пор недостаточно эффективно использовался. Неком-
мерческий сектор почувствовал позитивные сигналы со стороны государства по улучшению сво-
ей нормативно-правовой базы и стимулированию механизмов развития МСП. В частности, реа-
лизация Программы поддержки СО НКО, по мнению многих экспертов, стала определённым 
«рычагом для социального развития сектора», что выражалось в отборе и тиражировании 
успешных технологий деятельности НКО по всей стране. 

Развитие практики деятельности СО НКО привело к появлению новых конструктивных 
механизмов межсекторного социального партнерства. Содержательно их описание было 
намечено постановлением Правительства РФ от 23 августа 2011 г. № 713. Эти новые меха-
низмы и инструменты МСП получили существенное финансовое материальное подкрепление 
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из средств федерального бюджета, включая региональные. Параллельно с всё увеличиваю-
щейся государственной поддержкой деятельности СО НКО возрастала значимость оценки 
качества и эффективности инновационных механизмов работы СО НКО в регионах, в том 
числе результативности их проектов [7, с. 37].  

В итоге наработанные за прошедшее время практики межсекторного партнерства позво-
лили федеральным и региональным властям выстроить взаимодействие с общественными 
палатами и общественно-консультативными советами при министерствах социального блока 
для принятия и воплощения в жизнь ряда важных социально-организационных решений, свя-
занных с выбором приоритетов социального развития. Так, на федеральном уровне были 
приняты нормативно-правовые акты, которые предполагали дальнейшее развитие межсек-
торного партнерства, в первую очередь участие СО НКО в предоставлении социальных услуг 
(№ 442-ФЗ) и в решении важных социально-экономических проблем (№ 44-ФЗ). Была разра-
ботана дорожная карта «Поддержка доступа негосударственных организаций к предоставле-
нию услуг в социальной сфере». В апреле 2017 г. прошла первая встреча рабочей группы 
по развитию социального предпринимательства Минэкономразвития, на которой было опре-
делено понятие «социальное предпринимательство» и перечень видов деятельности, к нему 
относящихся. По словам главы Минтруда М. Топилина, к 2018 г. доля негосударственного 
сектора в сфере социального обслуживания должна увеличиться до 10 % (в январе 2015 г. она 
составляла 1,2 %). Согласно закону о госзакупках, доля заказа у социально-ориентированных 
некоммерческих организаций и социальных предпринимателей должна составить не менее 
15 %. По сути, государство предусматривает комплекс мер постепенного перехода некоммер-
ческих организаций от проектной деятельности к контрактной и поддержки тех НКО, которые 
готовы выйти на рынок социальных услуг на постоянной основе. 

Активно стали подключаться к этой политике и регионы, создавая соответствующую нор-
мативно-правовую базу для привлечения СО НКО к оказанию социальных услуг. В 47 регионах 
приняты законы о государственной и муниципальной поддержке СО НКО, в десяти регионах – 
законы о взаимодействии власти и НКО, а в пяти регионах действуют одновременно и законы 
о поддержке и взаимодействии с СО НКО (Дагестан, Санкт-Петербург, Липецк, Вологда, Орен-
бург). Помимо этого сформированы планы согласно дорожной карте по содействию развития 
конкуренции в 31 регионе (36 %), а в 41 субъекте Федерации (48 %) приняты комплексные планы 
по обеспечению доступа СО НКО к предоставлению услуг в социальной сфере и использованию 
различных форм поддержки для деятельности СО НКО. В более чем 80 регионах расширены 
перечни видов деятельности, установленных для признания в качестве СО НКО. 

В связи с вступлением в силу Закона о социальном обслуживании медленно, но всё-таки 
увеличивается доля отчислений на социальную политику: с 12 % в 2016 г. до 18 % в 2017 г. 
(напомним, что в 2015 г. вступил в силу Федеральный закон «Об основах социального обслу-
живания граждан в Российской Федерации» (ФЗ-442), принятый ещё в 2013 г.). При этом объ-
ём субсидий на СО НКО в 2016 г. составил 77,2 млрд руб. – это 1,6 % от общих расходов 
на социальную сферу.  

Однако, по мнению А.А. Московской, С.Г. Маковецкой, В.Н. Якимец и др., реформа соци-
ального обслуживания в части включения негосударственных поставщиков буксует. В чём 
причины сдерживания её реализации? Маленький и «поражённый в правах» собственно не-
коммерческий сектор [8]. Российские НКО медленно переходят от просто деятельности в со-
циальной сфере к устойчивому оказанию услуг в социальной сфере, осваивая сервисный 
формат функционирования. Так, для сравнения, в Западной Европе (за исключение стран Скан-
динавии и Англии) 66 % составляют сервисные НКО, 34 % – несервисные; в постсоциалистиче-
ских странах – 53 % являются сервисными некоммерческими организациями, 47 % – несервис-
ными. В Российской Федерации всего 34 % сервисных НКО против 66 % несервисных [9].  

Далее, низкий уровень платных услуг и качество и условия деятельности тех СОНКО, ко-
торые работают в сфере здравоохранения, социальном обслуживании и образовании (нехват-
ка платежеспособного спроса на социальные услуги как со стороны населения, та и со сторо-
ны государства).  

Малый и средний бизнес стал занимать локальные ниши в социальной сфере всего 
лишь два – три года назад (в сферах оказания услуг для престарелых, детей, патронат и пр.). 
И хотя развитие социального предпринимательства в России идет по нарастающей, большин-
ство социальных предприятий, как показывают исследования, находятся в зоне средней под-
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держки со стороны государства [10]. Но самая главная проблема, тормозящая разгосударств-
ление социальной политики, – моносубъектный иерархический характер государственного 
управления социальной сферой. Неопределённость положения не только НКО, но и государ-
ственных социальных учреждений, и растущее недоверие к реформе и незаинтересованность 
делиться бюджетом и знаниями со стороны государственных и муниципальных социальных 
организаций и учреждений с НКО-поставщиками социальных услуг.  

При сравнении с развитыми странами можно увидеть, что в них сложилась многоуровне-
вая полисубъектная система управления социальной сферой с выраженным процессом деле-
гирования полномочий. Директивное государственное управление, по сути, замещается сете-
вым управлением: goverment vs governance intersectoral partnership (конфигурация законов, 
политик, организаций, соглашений о сотрудничестве, разнотипных договоров, развитый рынок 
частных услуг и со-финансирование социальных услуг, включая широкий спектр услуг НКО, 
дублирующих, дополняющих или конкурирующих с государственными функциями) [11]. Таким 
образом, парадигма общественно-государственного управления на основе со-производства 
общественных благ в России в сравнении с развитыми странами современного мира только 
начала осваиваться [12]. Можно надеяться, что ситуация заметно улучшится с принятием ФЗ 
«О государственном (муниципальном) социальном заказе на оказание государственных (му-
ниципальных) услуг в социальной сфере».  

Помимо этого, должна идти широкая публичная работа по просвещению НКО-сообщества, 
формированию пакета тех мер, которые существенно оптимизируют доступ СО НКО как постав-
щиков социальных услуг и их функционирование как НКО-ИОПУ к бюджетным средствам. 
Свой путь навстречу гражданским ассоциациям должно пройти и само государство, его социаль-
ный блок, системно выстраивая политику, которая нацелена на развитие общественно-
государственной кооперации, особенно в социальной сфере, Именно в социальной сфере про-
исходит в настоящий момент практическое «достраивание» государственного (муниципального) 
управления различными формами общественного участия в нём получателей государственных 
услуг с учётом сектора социально ориентированных некоммерческих организаций и социального 
предпринимательства. В России всё больше растёт понимание, что полноценная социальная 
политика возможна только тогда, когда государство совместно с другими субъектами граждан-
ского общества вырабатывает стратегию и приоритеты социальной политики и организует их 
практическое воплощение совместными усилиями. Опираясь на механизмы межсекторного 
партнерства и широкого диалога со всеми заинтересованными сторонами гражданского обще-
ства, государство в непростых условиях поиска ресурсов и стратегий выхода из кризиса сможет 
обеспечить в полном объёме конституционно закреплённые функции социального государства. 
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