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Незападные государства, которые недавно не рассматривались в качестве кон-
курентов глобальных лидеров, стали активно участвовать в «прогрессивной» повест-
ке современности. И хотя для этих стран выбор в пользу инновационного развития 
является преимущественно политическим, их мотивации могут существенно раз-
ниться. Заявкой на реализацию инновационного проекта является, прежде всего, по-
литическим выбором руководства тех стран, которые стремятся принять реальное 
участие, которые стремятся принять реальное участие в международной конкурен-
ции, обозначить амбиции регионального или глобального лидерства [1]. 

По мнению Эдварда Сайда, так же как и сам Запад, Восток – эта идея, имеющая 
свою историю и свою традицию в общественной мысли, свою образность и словарь – 
всё то, что придало ему реальность и присутствие на Западе и для Запада. Данные 
две географические сущности соотносятся между собой и до известной степени от-
ражают друг друга. Поэтому концепции модернизации, сосредотачивающие внима-
ние на евроцентричном универсализме, должны быть заменены многомерным под-
ходом к анализу восточных стран, свободном от предвзятого историзма и редукциона-
лизма [2]. На основании данного утверждения, что Восток – конструкт, созданный за-
падными исследователями исходя из собственной национальной парадигмы, он «не 
существует в действительности». Но с другой стороны, Э. Сайд отмечает и признает 
уникальность восточных обществ: «существовали и существуют культура и нации, 
расположенные на Востоке: и их жизни, истории и обычаи имеют жестокую реаль-
ность, очевидно даже большую, чем все, что могло быть сказано о них на Западе» [3].  

Факторами, способствующими изменению модернизационнойпарадгмы в от-
ношении стран Востока, выступили накопление фактического материала о своеобра-
зии неевропейских обществ и развитие на его основе исторической науки; деколони-
зация и становление суверенных государств и формирование национальных истори-
ческих школ в странах азиатско-африканского мира. 

В современном отечественном и зарубежном востоковедении накоплен богатый 
исследовательский материал, на основе которого анализируется специфика незапад-
ных / восточных обществ. Принято считать, что доантичные западные и восточные 
политические структуры были идентичны. Начиная с эпохи Античности произошло 
разделение политических структур на два типа: западные и восточные.  

В обществах западного типа рыночно/частнособственнические отношения 
имеют структурирующий характер, а в восточный социум характеризовался домини-
рованием общественной и государственной собственности (т.е. власть была эквива-
лентна собственности). Западные политии отличались отсутствием централизован-
ной власти и присутствием демократического самоуправление в рамках общины, 
которое впоследствии переросло в основу будущего гражданского общества. На Во-
стоке наоборот, хотя общество и создавало альтернативные структуры противостоя-
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ния государству / власти (семья, клан, община, каста, и др.), но они своей определён-
ной частью были вписаны в систему государства. Общества этого типа в силу ука-
занной специфики политической структуры всегда стремились к внутренней устой-
чивости, консервативной стабильности, в них закреплялось только то, что соответ-
ствовало нормам корпоративной / общинной этики господствующими конфессио-
нальными отношениями, и они в силу этого постоянно воспроизводили политиче-
ские структуры одного типа [4].  

Сознание восточного человека консервативно, базируется на традиционных 
ценностях. В целом система «человек – общество» на Востоке носит эволюционный 
характер. Социокультурная система региона обладает высокой адаптивностью ново-
го без уничтожения старого, поэтому одной из важных характеристик восточных 
социумов является их автаркический характер, непроницаемость. 

Зеркалом социально-экономической многоукладности восточного общества 
стала этническая, конфессиональная дифференциация. Вторжение капитализма 
трансформировало структуру общества, но не его сознание. Восточный индивид, 
поменяв сферу деятельности, покинув деревню и став рабочим, не в состоянии изме-
нить менталитет. Работая в городе, он всё равно ощущает себя членом патриархаль-
ной общины. В работодателе он видит не капиталиста-предпринимателя, а покрови-
теля, патрона. Все страты восточного социума, несмотря на образ жизни и род заня-
тий, сохраняют тесные контакты и связи с племенем, кланом, общиной, конфессией, 
что не может не рождать идеологической многоукладности и связанного с ней поли-
формизма политического процесса [5]. 

Другими словами, азиатская модель развития опирается на «социальный капи-
тал» [6]. Социальный капитал выступает фактором, определяющим политическую 
модернизацию. Восточные традиционные общества ориентированы на многообраз-
ные формы коллективной деятельности, социальной сплочённости внутри родовых 
и клановых структур, и в этом смысле выступают благоприятной почвой для разви-
тия социального капитала. Такие компоненты социального капитала, как доверие, 
гражданская идентичность, толерантность выполняют для политической системы 
важные функции легитимизации властных структур, интеграции и мобилизации об-
щества перед модернизационными вызовами.  

Как показывает сравнительный анализ стран незападного политического про-
цесса на примере Востока, использование социального капитала лидером или поли-
тической элитой при проведении широкомасштабных преобразований служит сред-
ством выхода из макросоциальной «институциональной ловушки» (И.Е. Дискин), 
когда социальное пространство доверия фрагментировано в локальных, партикуляр-
ных сегментах. 

Спецификой социокультурной матрицы Востока выступал тип общества, гар-
монично встроенный в природу. Развитие восточных цивилизаций до середины XIX в. 
происходило в замкнутой этнокультурной среде, и на процессы модернизации боль-
шое влияние оказали сложившиеся на протяжении тысячелетий факторы обществен-
ного развития, отличные от европейских цивилизаций. Среди них: 1) коллективизм 
как функциональная и производственная ценность; 2) созерцательный, пассивный 
характер общества определялся доминированием природных факторов над мотива-
ционными; 3) в политических отношениях преобладал коллективизм и родовая 
власть; 4) отсутствие института частной собственности как самостоятельного факто-
ра бытия; 5) относительная стабильность культурных архетипов, определяющих 
инертность культуры; 6) отсутствие механизмов адаптации к переменам, доминиро-
вание тактики реконструкции и восстановления; 7) непринятие демократических 
форм организации политического процесса как центрального элемента государ-
ственной системы; 8) особый тип управленческой культуры посредством строго 
иерархиезированной бюрократии; 9) неординарные органы управления, основанные 
на личных, эмоционально-окрашенных отношениях; 10) политизация религии. 

Основными элементами политической культуры на Востоке являются стереоти-
пы, представления массового сознания о легитимности власти, базирующиеся 



Каспийский регион: политика, экономика, культура 
№ 3 (52). 2017 г. 
Политические институты, процессы и технологии 
 

74 

на традициях, освящённых временем: установки массового сознания традиционного 
социума на праведное правление; стереотипный образ идеального лидера, базирую-
щийся на политических мифах; стереотип восприятия иностранного опыта на основе 
принципа «чужой – свой», «мы» и «они»; функциональность родовых, клановых свя-
зей в современных условиях; стереотипная реакция индивидуального и массового 
сознания на власть государства; стереотипная предрасположенность традиционного 
массового сознания к определённому набору политических идей и лозунгов. 
Для восточного социума неприемлемы индивидуалистические ценностные ориента-
ции, поскольку они ведут к деформации и слому солидаристских связей [7]. 

Ни в одном восточном социуме не сформировалась хотя бы относительная го-
могенность, не создано гражданское общество. Все страты восточного социума, не-
смотря на образ жизни и род занятий, сохраняют тесные контакты и связи с племе-
нем, кланом, общиной, конфессией, что не может порождать идеологическую много-
укладность и связанного с ней полиформизма политического процесса [8]. В этой 
связи А.Д. Воскресенский полагает, что политическая лояльность в незападных со-
обществах обусловлена не столько политическими целями, сколько чувством при-
надлежности / причастности к «братству», а «связанные с политической лояльно-
стью проблемы разрешаются на уровне внутригрупповых интересов» [9]. 

Легитимность власти на Востоке и сейчас опирается на социокультурные тра-
диции общества. Основой политической культуры, помимо обоснования легитимно-
сти государства или лидера, является особое представление о характере государства. 
Политической формулой остается следующий постулат: господство государства но-
сит латентный характер, обеспечивая меру солидаризма [7]. Ситуация, детерминиро-
ванная глобализационными процессами, геополитическими по своей сути, породила 
такое явление, как политизация религии [10], которая отчётливо прослеживается в 
Центральноазиатском и Ближневосточном регионах.  

Действительно, в современном мире отчётливо видна следующая тенденция: чем 
дальше глобализуется торговля, финансы и технология, тем выше стремление наций 
к самоутверждению неэкономического характера. Религия в современных условиях 
становится весомой частью разворачивающегося в мире противостоянии по линии 
ценностных ориентиров и моделей развития, поэтому религиозный фактор должен 
рассматриваться как проявление теократических тенденций в политическом процессе, 
в рамках которого религия выступает как оружие различных политических сил [11]. 

Политизация религии в большинстве случаев является закономерным результа-
том неудачной модернизации, вылившейся в масштабный социальный кризис, тремя 
ипостасями которого являются кризис экономического развития, кризис демократии 
и кризис национальной идентичности. Эти кризисы образуют объективные причины 
политизации религий. Сущность этого социально-политического контекста проявля-
ется в двух аспектах: 1) резкое усиление неравенства, рост угнетения со стороны 
правящей верхушки в подавляющем большинстве мусульманских стран; 2) отчужде-
ние и утрата жизненных ориентиров в результате имитирующей, подражательной 
модернизации [12].  

Восточные общества не стали и не станут демократиями западного типа. В соот-
ветствии с этой логикой на Западе двигателем новаций, в том числе и политических, 
являлся индивид, который был гражданином-собственником, а на Востоке  община, 
которая принимала только то, что соответствовало нормам общинной / корпоративной 
этики или традиции, а не индивидуальному / индивидуалистическому опыту. 

Большое влияние на модернизационные процессы в странах Востока оказала 
колонизация. Для понимания социально-экономических и политических процессов 
в этом регионе большое значение имеет теория социального синтеза, разработанная 
Н.А. Симонией и Л.И. Рейснером [13]. Так, Л.И. Рейснер отмечает, что «колониа-
лизм объективно содействовал тому, что традиционность и современность оказались 
сильно разведенными в стороны как на глобальном уровне (центр  периферия), так 
и на местах, т.е. в самих зависимых странах». В итоге возник своеобразный синтез 
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колониальной системы и традиционной. Современные элементы, таким образом, 
оказались привнесёнными извне и начали постепенно проникать во внутреннюю 
традиционность. Колониальный синтез предстает как тесное переплетение и взаимо-
действие внешнеполитической активности капиталистического Запада, выступающе-
го субъектом синтезирования, и традиционного феодально-племенного Востока, 
ставшего объектом синтезирования [7; 14]. 

Л.С. Васильев выделяет шесть основных моделей колонизации Востока  
[15, с. 266–268]. 

Модель первая, исламская: эффект колониализма – Запад против ислама с его 
мощной религиозной традицией и сильным государством. 

Модель вторая, африканская: колониально-капиталистический Запад против 
первобытности и полупервобытности, опирающихся на примитивную традицию 
и крайне слабую государственность. 

Модель третья, индийская: мощный эффект колониализма против мощной ци-
вилизационной традиции, с ослабленной государственностью. 

Модель четвертая, юго-восточно-азиатская: мощный эффект колониализма про-
тив сравнительно ослабленной цивилизационной традиции и государственности. 

Модель пятая, китайская: слабый эффект колониализма против необычайно 
мощной традиции, цивилизации, государственности. 

Модель шестая, японская: динамичная традиция, обогащаемая за счёт Запада. 
Трансформация государств Востока сводилась, прежде всего, к укреплению по-

зиций традиционного государства. В колониях оно было возрождено после деколо-
низации, в зависимых странах оно стало укрепляться в процессе реформ и револю-
ционных преобразований. 

В постколониальный период Восток столкнулся с проблемой создания государ-
ственного механизма и аппарата заново, поскольку политико-экономическая зависи-
мость нивелировала роль прежнего государственного аппарата, который по существу 
являлся коллаборационным образованием с деформированными функциями и пол-
номочиями (Иран, Египет и др.). Ряд стран в принципе не имели традиции государ-
ственности, а автохтонное население не обладало политической культурой, пребывая 
на стадии родоплеменных отношений. В этих условиях любое проявление давления 
центра (современности) на периферию (традиционность) воспринималось исключи-
тельно как вторжение централизованной власти (колонизаторов, завоевателей, «чу-
жих») в освященную традицией архаику (Ливия в середине ХIХ в.). Вакуум между 
восточными деспотиями (первыми государствами и их эпигонами) и современно-
стью должен был быть заполнен либо колониальным этапом, порождающим «ком-
бинированное общество», возникающее в ходе «колониального синтеза», либо эта-
пом ущербности, деградации и распада прежних государственных образований [7].  

Следует отметить существование традиций государственной и негосударствен-
ной консолидации. Единство, носящее негосударственный характер, базируется 
на кросс-связях родовых и клановых образований, не нуждаясь в государстве, вы-
ступающем в роли политического посредника. Политические лидеры Востока, су-
мевшие создать устойчивые политические образования в новейшее время, придавали 
большое значение кросс-связям традиционного характера и стремились, формируя 
у населения приемлемый уровень политической культуры, возвести прежние контак-
ты на новый уровень, осуществляя тесное взаимодействие всех первичных социаль-
ных групп (семья, род, община), создавая базу для интеграции, несмотря на суще-
ствующие социально-экономические расхождения [16].  

Характер такого государства оставался авторитарным, но при этом выглядел 
демократичным в глазах населения. Основа восточного демократизма, в особенности 
в исламском мире, заключается в соблюдении принципов государственного строи-
тельства, создающих условия для волеизъявления всех членов мусульманской общи-
ны. При этом государство всегда будет арбитром, обладающим аппаратом насилия 
и принуждения [7; 14].  
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А.Д. Воскресенский полагает, что в незападных демократиях, к которым отно-
сятся восточные политии, существует другое, чем в либеральных, соотношение де-
мократии и конституционного либерализма, в то же время они более демократичны 
(и более конкурентоспособны), чем нелиберальные демократии или демократии уча-
стия. Кроме того, там религия может играть особую, в том числе и освящённую гос-
ударством и законом роль (ислам в Египте, Йемене, Малайзии, иудаизм в Израиле, 
буддизм в Шри-Ланке, панчасила в Индонезии). В настоящее время незападными 
азиатского подтипа демократиями являются Турция, Ливан, Израиль, Марокко, Иор-
дания, Япония, Индия, Южная Корея, Малайзия, Сингапур, Тайвань, Шри-Ланка, 
Индонезия, причём незападные демократии на Большом Ближнем Востоке, так же 
как и в Африке, не определяют тенденций регионального развития, а в Большой Во-
сточной Азии  определяют. Пока открытым с точки зрения политической теории 
является вопрос, являются ли незападные демократии, т.е. национальные конститу-
ционно-либеральные демократии и их подтип  восточные, азиатские, самостоятель-
ным устойчивым подтипом демократий или же они неизбежно должны трансформи-
роваться в либеральные или нелиберальные, так как внутри этой группы существует 
достаточно широкий разброс параметров, приближающих некоторые из них к демо-
кратиям либерального типа (Япония, Южная Корея, Тайвань), а другие к нелибе-
ральным (к примеру, Сингапур, Малайзия, Индонезия). 

Ещё одной специфической чертой политической модернизации в государствах 
Востока выступает её авторитарный характер. Однако политический авторитаризм не 
только опирается на традиционную политическую культуру, но и трансформирует её. 

Как правило, усиление роли государства в процессе модернизации сопровожда-
лось установлением авторитарных режимов («авторитаризмов развития» или модер-
низаторскихавторитаризмов) [17, с. 13–18, 40–70, 91–133; 18]. Такие режимы обес-
печивали – как экономическими, так и административными методами – существен-
ное увеличение доли капиталовложений в ВВП, в том числе и за счёт богатых слоёв 
общества. Они проводили политику, направленную и на технологическую модерни-
зацию существующей промышленности, и на создание принципиально новых для 
страны отраслей хозяйства, обеспечивали условия для подготовки соответствующей 
рабочей силы, а после достижения некоего уровня промышленного развития созда-
вали национальные системы образования и научных исследований.  

При этом «авторитаризмы развития» использовали не только репрессии, осу-
ществляя «принуждение к прогрессу». Они опирались также на общественный консен-
сус: общество, или, по крайней мере, его наиболее активная часть, соглашалось обме-
нять политические свободы на рост материального благосостояния и расширение воз-
можностей вертикальной социальной мобильности. Другими словами, «авторитаризм 
развития», с одной стороны, отбраковывал несправлявшихся с работой людей, а с дру-
гой стороны, открывал перспективы, в том числе и для выходцев из социальных низов, 
сделать карьеру честным трудом, благодаря способностям и усердию [19].  
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В условиях глобализации качественно возросла роль негосударственных и 
субнациональных акторов политики в международных отношениях. Публичная дипломатия 
актуальна для прорыва экономической, информационной и политической блокады Крыма. 
Представляет интерес опыт международного сотрудничества регионов и бизнес-структур 
Италии с Республикой Крым и г. Севастополем (2014–2017 гг.). Долгосрочными факторами 
международного сотрудничества регионов и бизнеса Италии с Крымом являются: повышенная 
вовлечённость областей Италии в экономическое сотрудничество с Россией; конкуренция 
регионов с общенациональными органами власти; возросшее влияние регионалистских и 
оппозиционных партий в ряде областей Севера Италии; сходство структуры экономики Крыма 
и областей Италии. Наибольшие перспективы сотрудничества есть в экономически развитых 
областях Севера Италии, где влиятельны оппозиционные партии: «Лига Севера», «Народ 
свободы», «Движение 5 звёзд». Важным ресурсом публичной дипломатии России может стать 
информационная политика, позиционирующая Крым как «мост» между цивилизациями, 
пространство многовекового диалога и сотрудничества. 
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