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Статья посвящена роли служилых групп в истории Букеевской Орды. Букеевская Орда и 

её история представляют собой важную часть истории всего Прикаспийского региона. 
Несмотря на то, что изучение разных аспектов насчитывает два столетия, в её истории 
имеются лакуны. Одним из таких аспектов является история служилых групп. Смена 
общественной парадигмы развития в Букеевской Орде (ориентировка на перенятие 
«татарского», так же и ногайского типа в образовании и хозяйствовании) способствовала, по 
нашему мнению, возвышению нескольких групп – ногайского и татарского (мишарского) 
происхождения: первые с именем ногай – казак и карагашногай, вторые – с именем 
каракалпак. Эти группы, пришлые в своей основе, составили опору власти хана. Особенно это 
проявилось в восстании Исатая Тайманова. Впоследствии представители групп, осуществляя 
полицейские функции, получили особое расположение властей. Упомянутые группы, бывшие 
прежде особыми этносоциальными, ныне стали особыми субэтническими единицами в составе 
западной (букеевской) части казахов. Сейчас потомки групп, оставивших свой яркий след 
в букеевской истории, проживают там же, храня память и традиции. 
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This article is devoted to the role of service groups in the history of the Bukey Horde. Bukey 

Horde and its history represent an important part of the history of the entire Caspian region. Despite 
the fact that the study of various aspects has two centuries in its history, there are gaps. One such 
aspect is the history of service groups. Changing social development paradigm in Bukeyev Horde 
(orientation on the takeover of "Tatar" just and the Nogai type in the formation and management has 
contributed, in our view, the rise of several groups – Nogai and Tatar (Mishar) origin of the first 
named Nogay – kazakh and karagashnogay, second – named Karakalpak. These groups, it's basically 
amounted to support the authorities Khan. This is especially apparent in the uprising Isatai Taimanov. 
Subsequently, representatives of the groups carrying out police duties received special location of the 
authorities. These groups were before special ethnosocial, have now become special sub-ethnic units 
as part of the western (Bukeyev) part of of kazakhs. Nowadays of the descendants of groups that left 
the bright trace in the history of Bukeyev horde live there to keep the memory and traditions. 

Keywords: bukey horde, Jahangir Khan, Nogai-Kazakh, Karakalpak, tulengits, Nogai-
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Образование Букеевской Орды в первой половине XIX в. стало важным собы-

тием в истории Прикаспийского региона и народов, его населяющих. Особенно это 
верно в отношении соседствующих ныне, как и прежде, традиционно дружествен-
ных России и Казахстана. 

Являясь своего рода «государством в государстве» – казахским в российском, 
она составляла, по обоснованному мнению ряда авторов (например, С.З. Зиманова), 
передовую часть казахского общества, которая, соседствуя с обществом российским, 
перенимала новый жизненный уклад, новые ценности и принимало новый вектор 
развития во многих аспектах жизни.  

История изучения этого события, равно как и история изучения самой орды, насчи-
тывает уже два столетия. И, более того, она продолжает представлять интерес для иссле-
дователей, имея многие стороны, которые нуждаются в дальнейшем изучении.  

Одной из таких тем является история служилых групп, связанных с управленче-
ским аппаратом этого территориально-политического образования.  

Служилые группы, исполняя полицейские и прочие функции, сыграли опреде-
лённую роль в её истории, которая требует своего раскрытия. Считаем уместным 
в изучении служилых групп Букеевской Орды привлечение социального «образа» – 
«человек фронтира» (Д. Тернер, Н.Е. Замятина, Л.В. Баева, В.М. Викторин и др.).  

Пограничье (фронтир) здесь представлено как землями Волго-Уралья (исконно 
бывшие таковыми), так и границей кочевых и осёдлых культур и пограничьем раз-
ных тюркских народов. 

Особого внимания при изучении истории ханства и, в нашем случае, служилых 
групп заслуживает сама фигура проводника реформ и при этом самовластного хана – 
Джангира Букеева, весьма противоречивая и сыгравшая особую роль в истории Букеев-
ской Орды, более прочих определившая во многом вектор её развития [4, с. 414–420]. 

Хан Джангир Букеев при приверженности российской модели развития, будучи 
реформатором и просветителем, тем не менее, был авторитарным правителем. Буке-
евская Орда воспринималась «ханским поместьем». Противоречивая политика хана 
[3, с. 30–52] вызвала, в конце концов, восстание И. Тайманова. 

Необходимость определения той роли, которую сыграли служилые группы 
в истории Букеевской Орды, со стороны разных авторов, вызвала к жизни разные, 
порой прямо полярные мнения.  
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Видный учёный, профессор, академик АН РК С.З. Зиманов в своей книге, по-
свящённой Букеевской Орде, не выделял особо роли служилых групп: «Окружение 
хана (в добукеевское время) составляли его семья и приближенные султаны из дру-
гих фамильных ветвей, туленгуты, военные служители. В лучшем случае из них вы-
делялись так называемые шабарманы – гонцы и исполнители служебных поручений 
хана» [11, с. 171].  

Свою заметную роль в истории Букеевской Орды сыграли и казаки Астрахан-
ского и Уральского казачьих войск, хотя роль эта, несомненно, у казаков была спе-
цифической и имела отличия от функций, исполняемых их собратьями в других 
уголках Российской империи. Численность казаков, находящихся при хане, по его 
данным, состояла из: 100 астраханских, 25 уральских казаков [11, c. 124].  

Казаки уральские и астраханские, тем не менее, были некой «третьей силой», 
или же «силой со стороны», стоящей между ханом и народом. Следуя иным целям, 
нежели ханская власть или народ, они, соответственно, не могли пользоваться попу-
лярностью и в народной среде, да и в глазах хана не могли снискать в своем лице 
доверия и служить основой ханской власти, несмотря на то, что во многом разделяли 
эту функцию. 

Необходимым для нас является уделение внимания тому факту, что, не считая 
имевших официальное признание служилых групп, в Букеевской Орде сложились 
и функционировали особые «внутриордынские» служилые группы, влияние которых 
на жизнь Букеевской Орды было не менее значимо.  

Итак, в Букеевской Орде роль служилой группы поначалу ещё играли «туленгу-
ты» – особый институт казахского общества. Относительно статуса их и проведения 
параллелей с соответствующими служилыми группами между авторами-
исследователями существовали различные мнения, что было замечательно исследо-
вано и проанализировано В.Ф. Шахматовым [28]. 

Современник событий И.А. Левшин видел в туленгитах не служилое сословие, 
а скорее рабов [16, c. 292]. Если такой взгляд на туленгитов верен, то это как будто 
бы предопределило «вымещение» туленгутов с ханской службы и замену их новыми 
служилыми группами в Букеевской Орде.  

Ко времени Букея Нуралиева, видимо, ещё имели место быть попытки объеди-
нить в их лице официальные группы «извне» и «внутри», т.е. казаков и ханских при-
служников. Бий туленгутского рода, получивший звание хорунжего, Бармак Мура-
тов был видной фигурой при ханском дворе. Видимо, не случайно именно он был 
в составе поздравительной делегации, посланной ханом в 1814 г. в Петербург к цар-
скому двору [10, с. 182–183].  

Весьма информативным является перечисление этих групп с определением 
их социального статуса и выявлением параллелей между ними, предпринятое 
В.М. Викториным и Э.Ш. Идрисовым в их совместной статье [8, c. 202–207]. 

Но следует сказать, что к этому времени (начало I-ой половины XIX в.) инсти-
тут туленгутов, видимо, исчерпал свою полезность, что и привело к изменениям в их 
статусе и поискам им замены, более соответствующей требованиям времени  
[6, с. 123]. И заметим, что уже к предшествующими этим событиям времени (нача-
ло – I-ая половина XIX в.) институт туленгутов, судя по всему, хоть и не полностью, 
но исчерпал свою полезность. Это показали и события во время сбора налогов Кара-
ул-Ходжой Бабаджановым с туленгутами, и во время восстания И. Тайманова  
[3, c. 110]. Профессор Е.Б. Бекмаханов справедливо отметил слияние туленгутов 
с общей массой казахов [3, c. 111]. Таким образом, туленгуты, во многом сблизив-
шиеся с простыми казахами «черной кости», не могли более по этой причине соста-
вить опору власти хана. 

Условия нового времени, смена курса развития общества Букеевской Орде 
(ориентировка на перенятие всего «татарского» (также и ногайского)) вызвали обра-
зование сложения нескольких групп – ногайского и татарского: одни с именем но-
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гай-казак и карагашногай, другие – с именем калпак или каракалпак. Все эти роды 
входили в состав жузов, называясь «кирмес» (каз. «не входящий») [25, с. 15].  

Именно А.Н. Харузин отметил существование двух групп каракалпаков: одну 
«самозваную» и одну «истинную», имея в виду настоящих каракалпаков, присоеди-
нившихся к Младшему жузу во время его пребывания в Средней Азии до появления 
в междуречье Волги и Урала принятых в состав казахов, что оговаривается шеджере 
именованием «шала-казак» [26, с. 42]. 

Тем не менее, мы не располагаем данными их участия в формировании именно 
этой группы «служилых каракалпаков», напротив, исследователи, к примеру 
П.И. Небольсин [17. c. 120] и А.Н. Харузин [26, с. 43], явно различают их, разделяя 
по происхождению и статусу. Исследователями этой проблемы в наше время явля-
ются профессор Л.Ш. Арсланов из г. Елабуги в Татарстане, который изучил их диа-
лект, сделав однозначный вывод о татарском (оренбургском и мишарском) проис-
хождении, а также астраханец, доцент В.М. Викторин, который обобщил опыт 
предыдущих исследователей, совмещая архивный и этнографический материал 
[29, б. 116–120; 3. б. 20–21 и др.]. 

Профессор А.В. Ремнев из г. Омска, рассмотрев причины усиления татарского 
влияния в Букеевской Орде, отметил, что татары были неким «цивилизующим нача-
лом» и м о с т о м для букеевцев при переходе к осёдлости и новому типу жизни. 
Они, вместе с тем, вызывали опасения царской администрации в том, что эти отно-
шения приведут к «татаризации» и «исламизации» [20, c. 7, 5–30]. 

Является установленным теперь фактом, что наши «калпáки» – это татары, 
предки которых бежали в степи с царской солдатской службы, с нынешнего Орен-
буржья. Был использован особый «приём маскировки» первыми калпáками (и ханом 
Джангиром для них) перед имперскими властями своей этнической идентификации, 
что порой приводило к курьёзам и недопониманию.  

История изучения всего этого феномена насчитывает, со времени самого его 
возникновения, два столетия. Уже авторами – современниками событий (А.Ф. Тере-
щенко, П.И. Небольсин) отмечалось, что этот шаг был сделан, чтоб уклониться 
от розыска и обвинения в «дезертирстве», что, само собой, грозило недавним бегле-
цам крупными неприятностями.  

Интересно и весьма информативно описание букеевских калпáков и ногай-
казахов со стороны профессиональных этнографов, например, П.И. Небольсина. 
Считаем его первым, обратившим внимание на феномен «букеевских служилых 
групп» и обозначившим его, специально так не назвав. Данный компетентный автор 
даже посвятил именно этой группе отдельную главу в своей книге «Очерки Волж-
ского Низовья» [17 с. 114]. В ней он прекрасно описал историю их происхождения 
и злоключений. Состоятельность того сможем несложно проследить и подтвердить 
по архивным материалам.  

А.Н. Харузин заметил, что каракалпаки считаются «прямо отдельной народно-
стью» – и не имеют того же социального престижа, как ногай-казахи [26, c. 40–60].  

Важно отметить факт принятия «каракалпаками» общей для других служилых – 
всех «ногай-казахов» – тамги (Т «мớлот»: ног. “шоькиш”, каз. “балгы”) [26, с. 40]. Это, 
судя по всему, свидетельствовует о формальном принятии их в состав родоплеменного 
объединения и принятии единого этносоциального статуса. О таком случившемся сбли-
жении-объединении свидетельствуют и наши полевые данные [18, ПМА]. 

Указанной проблеме, так или иначе, уделяли внимание авторы, исследовавшие 
историю Букеевской Орды и восстание Исатая Тайманова (Б.З. Аспандияров, 
А.Ф. Рязанов, С.З. Зиманов, и др.). 

Известный историк казачества из Оренбурга и Казахстана А.Ф. Рязанов, заме-
тил: «больше всего бежало в степь татар, которые как единоверцы казахам, находили 
в казахских степях себе приют и гостеприимство. Татары пользовались за свою гра-
мотность большим уважением, в особенности у султанов и старшин, которые будучи 
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неграмотны, очень нуждались в их услугах: татары вели их канцелярию, обучали 
грамоте детей и иногда исполняли обязанности мулл» [22, с. 253]. 

Астраханский исследователь В.М. Викторин в своих работах [5–7], привлекая 
архивный и этнографический материалы, подтвердил, что под именем каракалпаков 
в Букеевской Орде проживали беглые от рекрутчины солдаты – мишари и оренбург-
ские татары (догадки об этом высказывал еще П.И. Небольсин [17 c. 134]). Они были 
приняты в Букеевскую Орду в 20-е гг. XIX в. по «приёмному приговору». Однако 
их существование в качестве служилой группы долго не продлилось – было шатким 
и неустойчивым.  

В конце концов, вызвав неудовольствие хана, нашим «каракалпакам» пришлось 
искать альтернативу проживанию в Букеевской Орде. О злоключениях букеевских 
каракалпаков сохранился богатый архивный материал. Оренбургская пограничная 
комиссия, канцелярия астраханского губернатора вели между собой продолжитель-
ную переписку, стремясь определить статус калпаков. Процесс этот затянулся 
на несколько десятилетий.  

В конце концов, некоторой части калпаков удалось добиться нового приёмного 
приговора в Букеевской Орде [9, с. 29].  

Для нашего исследования особый интерес в изучении представляют именно 
служилые функции групп. Служилый статус букеевских каракалпаков, ногай-казахов 
и туленгитов, имел свои особенности: это была особая «внутренняя служилость», не 
имевшая по определению признания центральных властей, но подкрепленная распо-
ложением и поощрением ханской власти.  

Можно понять характер складывания таких отношений (собственная гвардия – 
привилегия царственных особ, к которым букеевские ханы уже не могли относиться 
в силу принятия российского подданства).  

В случае с калпаками «принятость» имела особый статус, так как была заверена 
уникальным в своем роде «приёмным приговором», упоминание о котором, и ча-
стичное воспроизведение которого, мы находим в документе, содержащем перепис-
ку губернаторов и ведомств, о чём будет упомянуто далее. 

Существует общирный архивный материал, связанный с историей этой субэтни-
ческой группы, позволяющий во многом подтвердить выводы предыдущих исследова-
телей. В частности, нам удалось обнаружить документы, аналогичные тем, которые 
были найдены В.М. Викториным: переписку астраханского и оренбургского губерна-
торов с целью определить дальнейшие действия в отношении каракалпаков, изгнанных 
из орды и водворившихся на землях Астраханской губернии, пограничных Саратов-
ской губернии и Букеевской Орде [31]. Так, астраханская часть переписки – документ, 
обнаруженный В.М. Викториным, начинается с нелестного отзыва-обращения хана 
Джангира о каракалпаках, на которых он начинал жаловаться [29, л. 3, 3 об.], опасаясь 
«могущих быть от таковых сообществ неприятных последствий».  

Далее следуют просьбы определить им «новое место проживания» – этот доку-
мент непосредственно связан именно с первой «изгнанной» Джангиром в 1827 г. 
группы (назовём её «казанской» и «оренбургской»), обвинённой попутно в буйствах 
и грабежах, о чём упоминает и А.Н. Харузин. Решение этой проблемы и злоключе-
ния калпаков растянулись на долгих два десятилетия, о чём свидетельствует найден-
ный нами документ [31]. 

За нерешённостью вопроса о том, в каком статусе пребывать и к какому обще-
ству быть причисленными, появился и интересный, но неосуществлённый проект 
произвести каракалпаков в казачье сословие, о чём свидетельствует проект о при-
числении каракалпаков к Уральскому казачьему войску [31, л. 13]. Однако они отка-
зались от этого, опасаясь причинения притеснений со стороны башкир [31, л. 33].  

Существовал и не менее интересный проект переселения «бесприютных» кара-
калпаков в кизлярскую Ногайскую степь с причислением к кочующим караногайцам, 
который, тем не менее, был отвергнут ими самими [31, л. 68 об.]. 
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Судя по всему, для каракалпаков изначально более всего был желанен статус 
«кочующих (либо полуоседлых) инородцев-припущенников», нежели какой-то иной 
статус, сопряжённый с военной службой. Об этом в частности свидетельствует и их 
пожелание быть причисленными к обществу кундровских татар (офиц. именование 
ногайцев-карагашей – Р.И.) [31, л. 3]. Так, мы видим, десятилетие спустя после при-
ёма (в 1827 г.) каракалпаки были изгнаны султаном Джангиром из орды за непослу-
шание, «буйный нрав и воровство» (об этом далее) и стали жить на границе. На ме-
сто их Джангиром были приняты в орду «каракалпаки» другие, видимо, «временно 
служилые» – татары мишари [1].  

Изгнанные жили в российских губерниях, по периметру Букеевской Орды. 
Не менее желанно стало для них и возаращение в состав Орды, однако хан реши-
тельно отказывал им в этом [31, л. 71], до того времени, когда в 1842 г. его не поки-
нули вновь принятые «каракалпаки мишарские».  

В 1850 г. каракалпаки смогли обратиться в Оренбургскую пограничную комис-
сию с просьбой причислить их в составе 28 семейств к числу киргизов Внутренней 
Орды (т.е. букеевских казахов), однако из-за жалоб, что казаки Таловского форпоста 
стесняют их землей, в просьбе было отказано. 

В конце концов, в уже в 1866 г. эти калпаки, та часть из них кто пожелал, в со-
ставе 43 семей были причислены «высочайшим повелением» по факту приемного 
приговора в состав букеевских казахов [31, л. 169]. Вместе с тем, полевой материал 
В.М. Викторина (и наш собственный. – Р.И.) указывает на то, что часть каракалпаков 
была принята в состав карагашногайского рода найман [5, с. 20; 18]. 

Установленным фактом является близость ногай-казахов ханам: многие пред-
ставители рода султанов последовательно управляли ногайским родом, в том числе 
сам хан Джангир. Как видно, это было продиктовано соображениями безопасности, 
во время же восстания подп. Геке отметил, что аул рода ногай всегда находился ря-
дом с ханом и подле хана сменялся караул [10]. 

Особую служилую группу при букеевских ханах составляли и ногайцы-
карагаши (карагашногаи), вернее, та их часть, которая переселилась в орду по при-
глашению власти. Сведения о карагашногаях в качестве служилой группы и историю 
формирования их этом качестве можно почерпнуть в исследованиях астраханского 
ученого Э.Ш. Идрисова и западноказахстанского ученого А.Ш. Курумбаева. 
Так, учёный и лидер молодёжного ногайского центра Астрахани Э.Ш. Идрисов 
в качестве возможных причин переселения части карагашей назвал недовольство 
властями [12, c. 21], вследствие чего часть их пожелала перейти под власть хана 
Джангира [30, л. 1]. 

Этнокраевед из г. Уральска А.Ш. Курумбаев, опираясь на эпиграфический ма-
териал, доказал, что карагаш-ногайцам, перешедшим в орду, была присвоена тулен-
гутская тамга [15, с. 78]. 

Найденный нами в оренбургском краевом архиве документ проливает свет 
на служилые качества букеевских карагашногаев, в нём приводяться сведения 
о старшине «кундровских татар» (официальное название карагашногаев) Джаныбеке 
Токбердиеве, которого Букей в своем письме просит наградить за исполнение неких 
«секретных» поручений, при переходе казахов через Урал на «внутреннюю сторону» 
в Волго-Уралье [33, л. 1 об.], чем он вызвал «особое к себе расположение». 

Обстоятельства приёма «старшины кундровских татар», т.е. ногайца-карагаша 
Джанибека Токбердиева, на ханскую службу до конца нами ещё не выяснены, 
но этот сюжет, несомненно, требует дальнейшего исследования. 

Основной же группой во Внутренней орде, исполнявшей наряду с казаками по-
лицейские функции, были при ханах ногай-казахи – потомки ногайцев, переселён-
ных российскими властями из Дагестана, с Кумыкской плоскости, в Оренбуржье,  
в 1740-х гг., которые оттуда бежали к младшежузовским казахам. История этих 
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«кундровцев» замечательно и детально рассмотрена и проанализирована астрахан-
ским ученым В.М. Викториным [7, c. 23]. 

Изучавший же их уже именно в этом качестве служилой группы А.Ф. Рязанов 
назвав их «элементом чужеродным в орде» справедливо отметил, что они будучи 
неказахского происхождения и владея вместе с султанами, третью всех земельных 
угодий ханства, отданной им в качестве поощрения , составляли главную опору вла-
сти хана и были почти единственными, кто защищал его во время восстания И. Тай-
манова [22, с.48;11, с. 58]. 

Как было установлено нами [14], переселённая российскими властями в 40-х гг. 
XIX в. часть терских (исходно «большеордынских») ногайцев на территорию орен-
бургских казачьих укреплений (а именно т.н. Кундровская Слобода близ р. Сакмара, 
описанная П.И. Рычковым [21, c. 165]) и составила основу ногай-казахов. Вернее та 
часть из них, которая бежала на территорию Младшего жуза казахов по приглаше-
нию хана Нурали, отца Букея [15, c. 136–141]. Прочие же ассимилировались среди 
татар Оренбуржья [7]. 

Самым ярким примером, показывающим осуществление своих функций «ногай-
казахами» в качестве «служилой группы», является их участие в подавлении восста-
ния Исатая Тайманова и Махамбета Утемисова, которое стало одной из самых зна-
чимых вех в истории Букеевской Орды. 

Большинством исследователей (А.Н. Харузин, П.И. Небольсин, С.З. Зиманов и 
др.) единогласно зафиксировано особое положение ногай-казахов при ханском дворе 
и описывается их деятельное участие в подавлении восстания И. Тайманова и 
М. Утемисова. Сообщается об этом и в архивных документах, например, в рапорте 
подполковника Геке оренбургскому военному губернатору от 17 ноября 1837 г., где 
он уведомляет об участии нескольких сотен представителей рода ногай-казах, наряду 
с пятьюдесятью оренбургскими казаками в карательных действиях против Исатая 
Тайманова [14]. 

Несомненно, ногай-казахи сыграли особую роль при подавлении восстания 
Тайманова, оказав этим услугу хану Джангиру и подтвердив его к ним расположе-
ние. Впоследствии за оказанные Джангиру Букееву услуги ногай-казахи пользова-
лись его неизменным расположением.  

К середине XIX в. ханская власть была упразднена, для управления Ордой был 
создан Временный совет. Спустя два десятилетия место султанов – «белой кости», 
в нем заняла «новая аристократия» – выходцы из зажиточных семей, получившие 
образование.  

Роль служилых групп, которые показали себя верной опорой власти во время 
восстания Исатая Тайманова, также стала сходить на нет, однако, утратив этот ста-
тус, они сохранились в качестве субэтнических групп и по сей день. 

По нашему мнению, ногай-казахами (и в меньшей степени калпаками и букеев-
скими карагашногаями) в силу особого социального служилого положения и «ино-
племенного» субэтнического самосознания было выработана особая самоидентифи-
кация по типу «мы – они» (Б.Ф. Поршнев) которая послужила формированию особо-
го самосознания.  

Во время нашей совместной с В.М. Викториным экспедиции в Урде / Бокейорде 
(26–29 августа 2015 г.) у описанных групп нами был отмечен факт эндогамии – бра-
ки до сих пор заключаются предпочтительно в своей среде.  

По данным А.Н. Харузина, для ногай-казахов, как для особой этносоциальной 
группы, были свойственны отличительные признаки, такие, например, как особые 
бешметы голубого цвета с серебряными застежками [26, с. 42]. Сохранялись и отли-
чия в антропологии и ногайские особенности их говора [18].  

В силу сходства социального положения, функций и наличие общей истории, 
произошло сближение калпаков с другими служилыми группами букеевцев – ногай-
казахами и карагашногаями. Примечательно, что потомки этих групп и поныне жи-
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вут в местах исторически связанных с ханской семьей (п. Урда, ЗКО и п. Кумысоле-
чебница Волгоградской обл.) [24, с. 15–20].  

Итак, понимание роли и статуса пришлых служилых групп в Букеевской Орде 
казахов, динамики и эволюции таковых весьма важно и полезно для изучения коче-
вавших этнических и этносоциальных общностей вообще. Показательно, что архив-
ные и полевые материалы удачно дополняют друг друга, повышая взаимную доказа-
тельность. 

Подчеркнём, что именно Нижнее Поволжье и прилегающие степные просторы 
предоставляют по данной теме большой и многообразный массив сведений, требу-
ющий дальнейшего внимательного исследования. 
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В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА1 
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Рассматривается участие астраханских военных и гражданских губернаторов в 

управлении Калмыцкой степью и ее важнейшим социально-политическим институтом – 
буддийской церковью калмыков. На этапе окончательной интеграции калмыцкого народа в 
государственный аппарат Российской империи буддийская церковь сыграла значительную 
роль. Буддийское духовенство стремилось активно участвовать в социально-политической 
жизни калмыцких улусов, отстаивая права клерикальной элиты. Астраханские губернаторы, 
адекватно оценивая значимость буддийского духовенство в жизни калмыцкого общества, 
стремились интегрировать их в региональную политическую элиту, регламентировать 
деятельность буддийской церкви. В первой половине XIX в. были восстановлены личные 
контакты астраханских губернаторов и представителей буддийского духовенства, 
осуществлялось обсуждение наиболее актуальных проблем буддийской церкви. Характерной 
особенностью политики астраханских губернаторов в рассматриваемый период был отказ от 
радикального реформирования буддийской церкви калмыков, стремление избежать 
политических кризисов в калмыцком обществе в процессе реализации основных целей 
государственной политики в регионе. Значительный вклад астраханские губернаторы 
(А.П. Ермолов, И.И. Попов, В.Г. Пяткин) внесли в создание законодательных актов 1825 и 
1834 гг., регулировавших управление калмыцким народом и буддийской церковью 
Калмыцкой степи.  

Ключевые слова: астраханские губернаторы, буддийская церковь, Астраханская 
губерния, Калмыцкая степь, буддийское духовенство, лама, Зорго, управление, интеграция, 
Положение. 
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