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В статье рассматриваются территориально-пограничные противоречия и миграционные риски в 
российско-китайских отношениях. Данные вопросы играют важную роль во взаимоотношениях двух 
стран, являющихся соседями. Длительный период с многочисленными политическими, материальными и 
организационными трудностями процесс демаркации границы завершился в 1998 г. С этого момента Рос-
сия и Китай впервые в истории получили юридически оформленную, четко обозначенную на местности 
линию государственной границы. Китайские эксперты считают туманганский проект удачным примером 
взаимовыгодного сотрудничества в сфере логистики. В России формируется СЭЗ Хасан-Туманган, и стро-
ится крупнейший на Дальнем Востоке и в РФ многопрофильный международный торговый порт Заруби-
но. Также одной из ключевых противоречий в российско-китайском сотрудничестве, является проблема 
миграционной политики двух стран, угроза «китайской демографической экспансии», отсутствие эффек-
тивных политико-правовых форм решения миграционного вопроса и правовых механизмов обеспечения 
безопасности. 
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Территориальные противоречия, безусловно, играли важную роль в российско-
китайских отношениях. Многие годы внимание политических элит двух стран было прикова-
но к территориальным претензиям. Ряд исследователей не без основания обращают внимание 
проблемы, связанные с демографическим дисбалансом и рисками территориальной целостно-
сти Российской Федерации.  

Остановимся кратко на истории проблемы и политической эволюции ее решения. Дли-
тельный, изобиловавший многочисленными политическими, материальными и организацион-
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ными трудностями процесс демаркации границы завершился установкой в 1998 г. последнего 
пограничного знака и подписанными в декабре 1999 г. в Пекине Президентом РФ Б.Н. Ельци-
ным и Председателем КНР Цзян Цзэминем всего комплекса демаркационных документов. С 
этого момента Россия и Китай впервые в истории получили юридически оформленную, четко 
обозначенную на местности линию государственной границы.  

Так, в России процессу демаркации границы предшествовали и сопутствовали много-
численные дискуссии и шумные протесты против передачи КНР отдельных участков россий-
ской территории. Временами они напоминали настоящую антикитайскую кампанию. Особен-
но были недовольны жители Приморья результатами демаркации границы вблизи реки Туман-
ган, где в соответствии с Соглашением Китай получал теоретическую возможность выхода к 
Японскому морю через реку Туманную. В частности, статья 9 советско-китайского Соглаше-
ния от 1991 г. гласит, что «китайские суда (под флагом КНР) могут осуществлять по реке Ту-
манная плавание… с выходом в море и обратно» [17]. 

Тревога общественности края, а также ряда специалистов была не случайна. Одни счита-
ли и считают, что в случае строительства Китаем порта в устье реки Туманной и углубления 
ее русла, Россия может потерять монополию на транзит коммерческих грузов, идущих из 
стран Японского моря в Европу. В случае освоения и использования китайского варианта до-
ставки грузов в Европу, который на две тысячи километров короче существующего, россий-
ским портам на Дальнем Востоке, Транссибирской и Байкало-Амурской железнодорожным 
магистралям может быть нанесен громадный экономический ущерб [10, с.26].  

Заметим, что ст. 9 соглашения 1991 г. декларирует только возможность выхода китай-
ских судов в Японское море, но еще дает реальных прав и условий для ее реализации. В той 
же статье говорится, что конкретные вопросы, связанные с таким плаванием, «будут урегули-
рованы по согласованию между заинтересованными сторонами» [17], т.е. Китаем, Россией и 
КНДР. Более того, в соответствии с договорами между СССР и КНДР «О прохождении линии 
советско-корейской государственной границы» от 17 апреля 1985 г. и «О режиме советско-
китайской государственной границы» (вступил в силу 27 ноября 1991 г.) граница между Рос-
сией и КНДР проходит по середине главного русла реки (а не по ее фарватеру), и плавсред-
ствами обеих сторон разрешается плавание только в своих водах до линии границы [16]. Это 
означает, что о свободном судоходстве по реке Туманной не может быть и речи. 

Кроме того, любые работы на фарватере реки Туманной могут производится – в соответ-
ствии с упомянутым выше договором о режиме границы между СССР и КНДР – только при 
наличии взаимного согласия российской и корейской сторон, но не по желанию китайской». 
«Положение и направление главного русла пограничной реки Туманная должно по возможно-
сти сохраняться в неизменном состоянии», – говорится в ст. 26 Договора … – Возведение на 
пограничной реке Туманная новых мостов, плотин, дамб и других гидротехнических соору-
жений и их использование в каждом отдельном случае могут производиться только по взаим-
ному соглашению Договаривающихся сторон … Отдельные участки русла реки подлежат 
прочистке там, где это будет совместно признано необходимым сторонами» [16]. Следова-
тельно, любое действие Китая на этом водном участке может быть чревато многими междуна-
родными пограничными осложнениями. Поэтому, вряд ли Китай пойдет на это. 

Китайская сторона неоднократно подтверждала, что у нее нет намерений строительства 
порта на реке Туманной. Официальные представители Китая и ООНовского Туманганского 
проекта заявляли, что планов строительства Китаем порта в этом регионе не существует. При-
чем, как утверждают аналитики, вопрос о строительстве Китаем порта, рассчитанного на 
Японское море, в устье реки Туманной, не ставился и не обсуждался ни на одном заседании 
Комитета по управлению Туманганским проектом и не упоминается ни в одном документе 
проекта [19, с. 136]. 

Таким образом, ни с правовой точки зрения, ни с технической точки зрения, нет никаких 
аргументов, чтобы доказать реальность получения Китаем выхода в Японское мире в резуль-
тате демаркации границы. Что касается военного судоходства по реке Туманной, это просто 
плод богатого воображения некоторых российских авторов, тем более, что эта река мелковод-
ная и не предназначена для судоходства. 

Китайские эксперты, наоборот, считаю туманганский проект удачным примером взаимо-
выгодного сотрудничества в сфере логистики [5, с. 32]. Здесь, считают они, на стыке трех гос-
ударственных границ (РФ – КНДР – КНР) образуется широкая транспортная сеть, точка опоры 
для регионального сотрудничества, т.н. «золотой треугольник» района СВА. В Хуньчуне (КНР) 
есть китайско-российских железнодорожный пропускной пункт, есть два китайско-
северокорейских пропускных пункта. Имея важное логистическое значение в транспортировке 
грузов (посредством морского, железнодорожного и автомобильного транспортного сообщения), 
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Хуньчунь объединяет в единую транспортную систему РФ, КНР, РК, КНДР и Японию. Эта си-
стема включает в себя следующие маршруты перевозок: маршрут контейнерных перевозок 
Хуньчунь-Бошет-Акито; пассажирские и товарные перевозки по маршруту Хуньчунь-Зарубино-
Сокчо; маршруты Хуньчунь-Зарубино-Ниигата и Хуньчунь-Зарубино-Йомишима [4, с. 76]. 

Задуманный еще в начале 90-х гг. ХХ в. международный проект «Туманган» только в 
последнее время начал реализовываться. В Хуньчуне создана китайско-российская торговая 
зона; из Махалино в Хуньчунб построена железная дорога; в КНДР мощное развитие получил 
парт и СЭЗ Ранджин. В России, хотя не без трудностей и медленно, формируется СЭЗ Хасан-
Туманган, и строится крупнейший на Дальнем Востоке и в РФ многопрофильный междуна-
родный торговый порт Зарубино и т.д. Однако еще многое придется сделать, чтобы на стыке 
трех границ была сформирована мощная зона транснационального сотрудничества, где глав-
ными участниками, естественно будут КНР и РФ [18, с. 54]. 

По оценкам китайских экспертов, если все будет складываться благополучно в этом «зо-
лотом треугольнике», то после его окончательного открытия темпы экономического роста 
СВК вырастут на 18 %. А общий объем капиталовложений в строительство транспортных 
коридоров на границе с РФ к 2020 г. должно составить 90 млрд. юаней. А пропускная способ-
ность пунктов пропуска на государственной границе должна достичь 60 млн вместо 20 млн т в 
2010 г. [22, с. 357]. 

Другой проблемой вокруг демаркации российско-китайской границы многие годы оста-
ется вопрос о территориальных претензиях Китая к РФ. В определенных политических кругах 
России до последнего времени бытовало мнение, о том, что малоземельные китайцы постоянно 
мечтают возвратить земли, присоединённые еще царской Россией. Это мнение подогревается 
западными СМИ и некоторыми российскими исследователями, и экспертами. Еще в 1990-е гг. 
ряд российских китаеведов были убеждены, что китайцы едут в Россию с мыслями о том, что 
они селятся на исконно китайской земле. Например, главный научный сотрудник ИДВ РАН 
доктор исторических наук А. Яковлев в своей статье писал: «Опасность массового проникно-
вения и оседания китайцев особенно велика потому, что инфильтраты убеждены, что они 
внедряются не на земле чужого государства, а на исторические территории Китая, всего 
150 лет назад утраченные им» [24, с. 8].  

Схожие утверждения можно было найти и в публикациях бывшего консультанта помощ-
ника Президента РФ по национальной безопасности С. Кортунова [7, с. 20], руководителя рос-
сийской делегации на пограничных переговорах посла Г. Киреева [6, с. 17], в книге ведущего 
китаеведа В. Мясникова [9] и т.д. Справедливости ради, надо признать, что в последние годы 
таких оценок гораздо меньше. Абсолютное большинство российских ученых дают позитивную 
оценку демаркации российско-китайской границы. Ссылаясь на документы и факты, они счита-
ют, что миф о территориальных претензиях Китая к России во многом надуман. Эти претензии 
имели место раньше, однако постепенно Китай снял их. На самом деле китайское правительство 
еще в октябре 1969 г. сделало заявление о том, что правительство КНР «никогда не требовало и 
не требует возвращения территорий, отторгнутых царской Россией». На самом деле вопрос о 
захваченной царской Россией территории в официальных кругах, в СМИ Китая практически 
сегодня не поднимается. Да, он имеет место в отдельных научных дискуссиях, а также в частных 
разговорах на уровне обыденного политического сознания, но ни больше.  

Однако, нам представляется, что оставшиеся территориальные противоречия в скором 
времени будут разрешены. Для этого утверждения есть все основания и факты: впервые в 400-
летней истории двусторонних отношений между Россией и Китаем общая граница была уста-
новлена четко и по обоюдному согласию. К концу 2004 г. был уточнен 21 километр государ-
ственной границы, что составляет площадь в 1600 гектаров [23]. Не уточненными оставались 
только 6 км, а именно островов Тарабаров и Большой Уссурийский в районе города Хабаровска, 
а также острова Большой на реке Аргунь, по которым стороны согласились продолжить перего-
воры. Для окончательного решения этой проблемы оставалось сделать немногое, все лишь ре-
шить вопрос о спорных островах, дополнить и откорректировать некоторые документы, а затем 
подготовить и заключить полномасштабный Договор о границе. Однако эти шаги были очень 
трудными. Потребовались огромные воля руководителей и прежде всего президента РФ  
В.В. Путина, которые пошел не на популярное в России, особенно на Дальнем Востоке решение.  

Договор о границе готовился сложно, болезненно и был подписан на компромиссной ос-
нове. По нему китайской стороне передавался остров Тарабаров, а Большой Уссурийский был 
разделен на две части. Надо признать, что этот договор, как и другие российско-китайские 
документы о границе подписанные еще в 2004–2005 гг. получили неоднозначную оценку сре-
ди некоторых представителей политико-академического сообщества РФ, особенно на Дальнем 
Востоке. Так, губернатор Хабаровского края В.И. Ишаев демонстративно отказался от посе-
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щения протокольных мероприятий во время подписания Дипломатического соглашения о 
российско-китайской государственной границе, на ее восточном участке [20]. Кроме того, 
значительная часть общественности Хабаровского края негативно оценила этот акт. И это не 
случайно, если учесть, что в России настроения недоверия и подозрительности относительно 
китайской политики складывались на протяжении длительного времени, и они не могли ис-
чезнуть в одночасье. 

В целом, отмечают аналитики, от подписанных документов, выиграли обе стороны и мир 
в целом. На самой протяженной в мире границе стало спокойно. После подписания этого До-
говора Пекин пошел на активную поддержку России по вступлению в ВТО, резко активизиро-
вал торгово-экономические, транспортные, культурные и гуманитарные связи с РФ и т.д.  

Конечно, взрывоопасную пограничную проблему России и КНР удалось урегулировать, 
завершена демаркация всей российско-китайской границы. И с этой стороны можно считать 
данный вопрос закрытым, однако, с другой стороны, в долгосрочной перспективе определен-
ные тревоги и опасения остаются, на это есть некоторые основания. Во-первых, как показыва-
ет история международно-политического взаимодействия, особенно в ХХ в., территориальные 
споры и противоречия возникают между отдельными странами периодически. Во-вторых, по 
оценке многих политических аналитиков руководство Пекина стабильно поднимает террито-
риальные вопросы в своей политической деятельности. Возможны политические сценарии, 
при которых новое руководство Поднебесной внесет в свою политическую повестку дня пре-
тензии на территории Дальнего Востока. 

Кроме того, в политическом прогнозировании нельзя также исключить, что появление 
новых территориальных и социально-экономических претензий возможно в связи развитием и 
укреплением потенциальной силы и веса КНР на международной арене. Не стоит исключать и 
того факта, что территориальный вопрос может быть использован китайским руководством 
для отвлечения внимания населения от внутренних проблем и трудностей, как ни раз уже бы-
ло в прошлом. В настоящий момент нет гарантии, что новый режим, через 20–30 лет сменит 
нынешнее руководство в Пекине, и «развернет» внешнюю политику в другую стороны, сфор-
мулировав новые приоритеты и цели, которые приведут к охлаждению отношений с РФ и 
свертыванию стратегических программ межгосударственного сотрудничества. 

Например, профессор Ю.М. Галенович полагает, что пограничная проблема не решена 
до конца, пока не подписан новый демилитационный договор [20]. Уже сегодня есть настора-
живающие факты свидетельствующие об этом. Не успела Россия передать китайской стороне 
половину острова Большой Уссурийский, как напротив Хабаровска стремительно растет по-
лумиллионный мегаполис с хорошей инфраструктурой. При этом на многих пограничных 
реках и протоках, китайская сторона ускоренными темпами возводят дамбы и другие гидро-
технические сооружения. Их цель понятна – намыть новые косы, острова, продвинуть берег 
реки. Одним словом, прирасти новыми территориями. Эти факты, конечно, не могут не насто-
раживать руководство Российской Федерации, включая их число фактов, имеющих угрозу для 
национальной безопасности РФ.  

Одной из ключевых противоречий в российско-китайском сотрудничестве, на которую 
указывалось выше, является проблема миграционной политики двух стран, угрозы «китайской 
демографической экспансии», отсутствие «серьезные трудности в экономической сфере», от-
сутствие эффективных политико-правового форм решения миграционного вопроса и правовых 
механизмов обеспечения безопасности [2, с. 32]. 

В целом миграционные процессы последних лет характеризуются этнической избиратель-
ностью: мигранты выбирают для переселения те регионы, в которых большинством населения 
являются представители их этноса [11, с. 140]. В результате этого численность представителей 
коренных национальностей резко возрастает, иной раз национальное меньшинство становится 
большинством. Одновременно происходит рост численности этнических диаспор из зарубежных 
государств, что приводит в ряде регионов России, прежде всего в приграничных районах Во-
сточной Сибири и Дальнего Востока, к обострению криминогенной обстановки, возгоранию 
этнических конфликтов. Лица, приезжающие из ближнего зарубежья, особенно с криминальным 
прошлым, часто используют диаспоры как перевалочные базы и опорные пункты для своей пре-
ступной деятельности (транспортировки наркотиков, продажи оружия, угнанного автотранспор-
та и т.д.), что приводит к криминализации местных этнических группировок. 

Конфликты мигрантов с местным населением мотивируют к объединению тех и других по 
этнокультурному, языковому принципу, способствуя вместо единения делению общества на «эт-
нические квартиры». Особое место в вопросе этнической миграции занимает тема ухода рус-
скоязычного населения из ряда субъектов Российской Федерации, что приводит к сепаратист-
ским настроениям, экономическому и национально-культурному обособлению этих регионов. 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture 
2016. No. 3 (48) 

Political Institutes, Processes and Technologies 

55 

Поэтому основополагающим фактором, способствующим решению миграционной проблемы, 
является формирование межгосударственных политико-правовых форм контроля за легальной 
и нелегальной миграцией, а также контроль над социальной и хозяйственной деятельностью 
граждан КНР на российской территории [8]. 

Источник напряженности в дальневосточном приграничье многие годы была миграция 
граждан КНР на Дальний Восток России. Еще в 1990-х гг. эта тенденция вызывала определен-
ную тревогу значительной части местного населения [1, с. 40]. Однако достоверных данных 
подтверждающих обвинения целенаправленной демографической экспансии со стороны Пе-
кина не было и нет, тем не менее, демографическая проблема остается на повестке дня рос-
сийско-китайских отношений. Эта тема получила широкое освещение и в научной литературе 
(В.Г. Гельбраса, В.Л. Ларина, А.Г. Ларина, В.Г. Дацышена, В.А. Ламина, С. Гончарова, 
В.И. Поряакова, М.Л. Титаренко и др.). Вокруг этого непростого вопроса существует много 
спекуляций, в том числе со стороны не только российских СМИ, но и политиков и ученых. 
Многие их них поступают по принципу «лучше переоценить опасность, чем недооценить». 
Однако такой подход, на наш взгляд не только не продуктивен, но и опасен. 

Обратимся к цифрам. Количество китайских мигрантов на Дальнем Востоке невелико, и 
оно исчисляется десятками тысяч, а не сотнями тысяч, как это иногда преподносят СМИ. Пик 
привлечения китайской трудовой миграции был зарегистрирован в 1992–1993 гг. Введение с 
начала 1994 года визового режима для поездок китайских граждан в Россию, ужесточение 
иммигрантского контроля и российского законодательства в части ответственности работода-
телей привели к тому, что по разрешению миграционной службы количество китайских гаста-
рабайтеров, прибывших в приграничные регионы, существенно сократилось.  

Так, в 1997 г. на территории Приморского, Хабаровского краев, Амурской области и 
ЕАО, находилось всего 8858 китайских трудовых мигрантов. Однако торгово-экономическое 
оживление после азиатского финансового кризиса 1998 г. способствовало некоторому росту 
китайской рабочей силы на Дальнем Востоке. В 2007 г. в упомянутых территориях ДВО нахо-
дилось уже 54097 китайцев [12, с. 83].  

В настоящее время на Дальнем Востоке наиболее многочисленные китайские общины 
располагаются во Владивостоке, Хабаровске, Уссурийске, Южно-Сахалинске и Благовещен-
ске. Тем не менее, для сравнения отметим, что вместе взятое китайское население этих горо-
дов меньше чем, например, московская китайская община. Отметим, что в настоящее время 
Федеральная миграционная служба РФ не имеет точных данных о количестве мигрантов в 
России. ФМС представляются условные официальные данные порядка 12–14 млн человек. 
Конечно, по неофициальным данным экспертов это число в двое больше.  

Отметим также, что количество мигрантов в современную Россию и Дальний Восток в 
частности начинает существенно сокращаться. Это связано с рядом факторов: во-первых, с 
экономическим кризисов 2014–2015 гг. И продолжающимся ухудшением социально-
экономической ситуации в РФ; во-вторых, с правотворческими новеллами, изменившими 
миграционное законодательство РФ, согласно которому, как известно, иностранные граждане 
при получении разрешения на работу должны подтвердить знание русского языка, истории и 
действующего законодательства Российской Федерации [3]. 

В тоже время следует отметить, что в ближайшее время можно прогнозировать увеличе-
ние трудовой миграции из Китая. Такой вывод позволяет сделать утверждение программы 
предоставления жителям Дальневосточного региона по одному гектару земли для открытия 
фермерских хозяйств или иного бизнеса. Как известно, российский Президент полностью под-
держал этот план и по мнению экспертов эта программа позволит сделать Дальний Восток 
ключевым экспортёром зелени и овощей. Поэтому число китайских иммигрантов в этом рай-
оне может увеличиться, поскольку они смогут арендовать землю у местного населения (пере-
давать землю иностранным гражданам будет запрещено). Это также пойдет на пользу местно-
му бюджету. Под эту программу уже подтвердил план по инвестиции Китайский банк разви-
тия, планирующий инвестировать в дальневосточные инфраструктурные проекты пять милли-
ардов долларов [15].  

Кроме того, во время встречи вице-премьеров России и Китая в Пекине 11 декабря 2014 г. 
стороны договорились сотрудничать в вопросах развития российского дальневосточного реги-
она: «Китай готов активно участвовать в строительстве зоны развития Дальнего Востока, – 
заявил китайский вице-премьер Ван Ян, – и в расширении взаимовыгодного сотрудничества с 
регионом в рамках трансграничного экономического и социального развития» [14]. 

Оправдана, наверное, тревога россиян за присутствие на Дальнем Востоке китайских ле-
гальных и нелегальных мигрантов, которых сложнее контролировать. Они уходят от уплаты 
налогов, нанося существенный экономический ущерб российскому государству. С целью ре-
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гуляции этого процесса в 2012 г. было подписано российско-китайское Соглашение о сотруд-
ничестве в борьбе с незаконной миграцией [13]. 

Таким образом, российско-китайское сотрудничество имеет не только национальное 
значение, с точки зрения обеспечения безопасности и суверенности двух государств в XXI в., 
но и обеспечивает создание межгосударственной платформы решения потенциальных и ла-
тентных противоречий и конфликтов с учетом стратегических интересов России и Китая; 
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В данной статье будут раскрыты особенности адаптивности сирийских подростков в экстремаль-
ных, травмирующих ситуациях. В работе представлен обзор исследований по проблеме чрезвычайных 
ситуаций, дана характеристика и типология травмирующих событий, раскрыта специфика переживаний 
пережитой психической травмы. В работе представлены корреляционные связи между травматическими 
событиями и адаптивностью сирийских подростков, находящихся в лагере беженцев «Заатари». 

Ключевые слова: адаптивность, бедствие, стрессор, травматический стрессор, экстремальная ситу-
ация, критическая ситуация, трудная жизненная ситуация 
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This article describes characteristics of Syrian teenagers’ adaptability in extreme traumatic situations. The 
overview of researches on the problem of traumatic situations, characteristics and the typology of traumatic 
events, the details of traumatic experiences are listed. It also presents the correlation between traumatic events and 
adaptability of Syrian teenagers in the refugee camp “Zaatari”. 
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В условиях нестабильности и военной напряженности человек оказывается лицом к лицу 
с опасностью. В данной ситуации активизируются потребности в самосохранении и защите 
близких людей. Последствия «Арабской весны» и войны в Сирии испытали на себе страны 
Европы, принимая каждый день потоки беженцев. Спасаясь от войны, люди оказались не го-
товы интегрироваться в новую среду. Травмирующие события прошлого отложили неизгла-
димый отпечаток на их психическом и физическом здоровье. В психологическом плане про-
цесс реабилитационной работы с беженцами не является радужным и требует большой и си-
стемной работы. Особенно это касается детей и подростков, переживших тяготы войны. Под-
растающее поколение в большей степени нуждается в психологической помощи.  

В данном работе мы исследуем связь адаптивности личности с травмирующими ситуа-
циями, пережитыми сирийскими подростками. Однако, прежде чем перейти к обсуждению 
результатов исследования, обратимся к теоретическим основаниям понятий «экстремально-
сти» и «травмирующей ситуации». 

Несмотря на большое количество разнообразных подходов к исследованию понятия 
«экстремальность», оно чаще всего трактуется через парадигму понятий «экстремальные 
условия», «факторы», «ситуации». Для более полного понимания термина «экстремальность» 
зарубежные ученые предложили довольно широкий терминологический набор: 1) стрессор 
(H. Selye, 1956, 1974, 1976); 2) факторы, которые предъявляют индивиду требования, превы-
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