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В статье рассмотрены актуальные проблемы диалога культур в условиях информатизации совре-
менной реальности. Диалог как социокультурное явление возникает в определенных культурных и исто-
рических условиях, отражает особенности различных эпох, подвергается трансформациям. В условиях 
информатизации социального пространства формируется информационная культура, которая предполага-
ет свободный доступ к любой информации, появление новых форм коммуникативного взаимодействия и 
нового способа мышления, основанного на стремлении личности к самореализации и самоутверждению. 
Наступивший духовно-нравственный и культурный кризис рассматривается в контексте коммуникатив-
ных трансформаций, которые стирают границы между культурами и создают предпосылки для формиро-
вания единого культурного пространства. Наряду с процессами культурной унификации, наблюдаются 
тенденции к самостоятельности отдельных культур, отстаиванию собственной самобытности. Трансфор-
мация современного общества в сторону расширения информационного обмена и виртуализации социаль-
ного пространства обусловила появление новых способов осмысления диалога культур, основанного на 
знаковости и многомерности современной реальности. По мнению автора, полилог, как современная мо-
дификация диалога, в наибольшей степени отражает коммуникативную специфику информационной эпо-
хи, учитывает ее поликоммуникативность и многовекторность. Основу полилога составляет принцип 
плюрализма, который предполагает существование и взаимодействие различных культурных форм. Такое 
понимание культурного взаимодействия базируется на признании многообразия культур, отказе от куль-
турной конфронтации, утверждении принципа сотрудничества, устранении локальных и глобальных ката-
клизмов, ведущих к дестабилизации общества. 

Ключевые слова: диалог, диалог культур, коммуникация, информационное пространство, инфор-
мационная культура, коммуникативная личность, полилог, интерсубъектность, кризис культуры, мульти-
векторность, поликоммуникативность 
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The article studies the actual problems of dialogue of cultures in the conditions of informatization of mod-
ern reality. Dialogue as the sociocultural phenomenon is formed in certain cultural and historical conditions, re-
flects features of various epochs and is exposed to transformations. In the conditions of informatization of social 
area information culture is created. Such type of culture assumes an open entry to any information, appearance of 
new forms of communicative interaction and a new way of thinking based on aspiration of the personality to self-
realization and self-affirmation. The moral and cultural crisis, which has been come, is considered in the context 
of communicative transformations which erase borders between cultures and create the base for forming of single 
cultural area. Within the processes of cultural unification, tendencies to independence of separate cultures, and to 
upholding of own originality are observed. The transformation of modern society towards the expansion of infor-
mation exchange and the virtualization of social area have caused the appearance of new methods of understand-
ing of the dialogue of cultures. Such method should be based on the significance and multidimensionality of mod-
ern reality. To author’s opinion, the polylogue as a modern modification of dialogue, in high degree reflects com-
municative peculiarities of information epoch, considers its polycommunicativeness and multi-vector nature. The 
basis of the polylogue is constituted by the principle of pluralism which assumes the existence and interaction of 
various cultural forms. Such understanding of cultural interaction is based on recognition of variety of cultures, 
refusal of cultural confrontation, approval of the principle of cooperation, elimination of the local and global 
cataclysms leading to the destabilization of society. 

Keywords: dialogue, dialogue of cultures, communication, information area, information culture, commu-
nicative personality, polylogue, intersubjectivity, crisis of culture, multi-vector nature, polycommunicativeness  

 

Интенсивность, с которой осуществляется процесс информатизации общества, и транс-
формации коммуникативных форм актуализируют необходимость изучения проблемы диалога в 
контексте современных социокультурных реалий. В условиях культурного кризиса диалог вы-
ступает в качестве важного стабилизирующего фактора и основного условия толерантного раз-
решения конфликтных ситуаций в современном обществе. Расширение границ межкультурной 
коммуникации, формирование глобальной информационной культуры и усиление значимости 
локальных культур превратили проблему диалога культур в одну из важных и своевременных. 

В качестве объекта исследования выступает информационное общество как новая соци-
окультурная реальность, предметом является исследование диалога культур в условиях ин-
форматизации современного пространства. В процессе рассмотрения темы, автор обозначил 
ряд исследовательских задач: рассмотреть сущность диалога как социокультурного явления; 
раскрыть специфику коммуникации в условиях информатизации общества; выявить особенно-
сти диалога культур в контексте информатизации общества; в рамках информационной пара-
дигмы исследовать сущностные черты полилога как нового типа диалогического взаимодей-
ствия. Теоретическую основу составили учения М.М. Бахтина, В.С. Библера, М. Бубера, 
Ф. Розенцвейга, Ф. Эбнера, О. Розенштока-Хюсси и др., в которых отражены идеи диалога 
культур. В качестве методологической базы был использован синергетический метод иссле-
дования диалога. С целью раскрытия содержания понятий «диалог», «диалог культур», «поли-
лог» и выявления их сущностных характеристик были использованы феноменологический и 
герменевтический методы.  

Интерес к диалогу как особому виду коммуникации, основанному на признании равно-
ценности Я и Другого, существовал всегда, начиная с Античности вплоть до наших дней, но 
особенно он возрос в связи с нарастанием культурного кризиса, вызванного зависимостью 
человека от информации и информационных технологий. Характеризуя сущность диалога, 
Э.В. Сайко указывает на самостоятельность его природы, наличие собственного коммуника-
тивного пространства, активность субъектов, вступающих в диалог, свободу, принятие ценно-
сти Другого [9, c. 14]. Диалог – это особая форма интерсубъектных отношений, в которых 
субъектом может выступать личность, культура, общество, цивилизация. Например, для М.М. 
Бахтина диалог представлял собой основу человеческого взаимопонимания, основанного на 
«сотрудничестве», способности услышать другого, подняться выше собственного «Я». В диа-
логе важна реализация процесса обратной связи: человек должен уметь не только слушать, но 
и быть услышанным [1, c. 17]. Также М.М. Бахтин считал, что основу диалога составляет сво-
бода, которая осмысливается как открытость к взаимопониманию [1, c. 28].  

Информатизация общества и интерпретация диалога культур. Диалог возникает в 
определенных культурных и исторических условиях, и отражает конкретные способы лич-
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ностного, культурного, социального взаимодействий. Пройдя долгий путь своего развития, в 
нем находили отражение социальные и культурные особенности той или иной эпохи; подвер-
гаясь трансформациям, диалог впитывал в себя новые смыслы и формы.  

Что касается информационной реальности, то в новом прочтении диалога наблюдаются 
принципиальные изменения, по сравнению с классической его интерпретацией (М.М. Бахтин, 
М. Бубер), связанные с новыми формами межличностных отношений, особенностями духов-
ного потребления, новым видением социокультурной действительности. 

Сегодня средства массовой информации формируют новые стереотипы поведения и об-
щения между людьми, зачастую вытесняя межличностное общение из коммуникативного 
процесса. Основной характеристикой современного диалога является обмен информацией, 
которая происходит на уровне слова не только как носителя информации, но и как выразителя 
ценностей, нравственных позиций, жизненных ориентиров. Важным принципом эффективно-
сти инфокоммуникативного процесса является принцип обратной связи, указывающий на уро-
вень эффективности информационного воздействия на коммуниканта.  

Процесс информатизации несет в себе громадный гуманистический потенциал. Прежде 
всего, превращение человечества в единую информационную систему освобождает его от ру-
тинного труда, на который часто уходит больше времени, чем на раскрытие индивидуальных 
способностей личности, ее самореализацию. Становление глобального информационно-
коммуникативного пространства открывает доступ к сокровищам культуры, способствует при-
общению людей к произведениям искусства и культурным ценностям, не ограничивая их во 
времени и пространстве. Это является одним из условий формирования информационной куль-
туры, позитивными характеристиками которой являются: появление новых видов коммуника-
ции, представляющих индивиду свободу доступа к информации, формирование новых стилей 
мышления, основанных на стремлении к самореализации и самоутверждении. Несмотря на это, 
необходимо отметить существенные проблемы, возникающие в связи с возникновением данного 
типа культуры. Это, прежде всего, вовлечение человека в фиксированную языковую среду, кото-
рая сужает рамки языкового общения и ограничивает возможности языковой коммуникации. 
Другая проблема связана с обеспечением информационной безопасности личности в связи с 
агрессивным воздействием информационных технологий. Е.Н. Карташева называет основные 
способы информационного воздействия на личность: «целенаправленное информационное дав-
ление с целью изменения мировоззрения, политических взглядов и морально-психологического 
состояния людей; распространение недостоверной, искаженной, неполной информации; исполь-
зование неадекватного восприятия людьми достоверной информации» [4, c. 72]. 

В рамках информационной культуры происходит формирование коммуникативной лич-
ности, для которой характерна не только потребность в коммуникации с другими субъектами, 
но и потребность в выработке, использовании и передаче информации. В данном контексте 
мотивационная компонента, по мнению Е.Н. Карташевой, является определяющей, поскольку 
она связана с потребностями личности в получении и передаче информации, с ее стремлением 
к личностному росту и самоутверждению, что в результате обусловливает успешность комму-
никативного процесса [4, c. 73].Таким образом, формирование информационного общества, 
информационной культуры и информационного типа личности указывает на ощутимые 
трансформации, происшедшие в социокультурной реальности.  

Масштабное воздействие компьютерных технологий на нашу жизнь предполагает вовле-
чение человека в новые формы коммуникации. Так, в рамках интернет-общения содержание 
понятий сводится до минимума, а использование специальных языковых алгоритмов, мировых 
интегративных обозначений и терминов позволяет быть понятым каждому человеку. Следова-
тельно, по сравнению с языковым общением, компьютерное – намного упрощает коммуника-
тивный процесс, превращая его в простой информационный обмен с поверхностными смыс-
лами. В результате происходит не только изменение содержательной стороны коммуникации, 
но и трансформируется сам способ мышления, становясь «клиповым» и «фрагментарным» [11, 
c. 68]. В связи с расширением «текстовых рамок» в культуре, усилением непонимания между 
участниками диалога возникает необходимость в новом виде диалогического взаимодействия, 
который бы отошел от коммуникативной модели «адресант – адресант», исключил простую 
циркуляцию информации, объяснял ее содержание.  

Что касается культуры, то, интегративный потенциал компьютеризации проявляется в 
возможности синтеза различных типов культур и видов творчества, соединения инновацион-
ности и традиционализма в функционировании современной культуры, а также в сближении 
рационального и иррационального подходов в осмыслении духовности и нравственности. 
Вышеуказанные процессы оказывают большое влияние на перспективы развития культуры в 
целом. Современные ученые (В.В. Миронов, И.А. Негодаев, М.К. Петров) считают, что куль-
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тура претерпевает глубокий кризис, информационные технологии негативно влияют на ее 
системообразующие элементы, наука и созданные с их помощью коммуникации конструиру-
ют специфические способы взаимодействия внутри культуры и между культурами [5; 7; 8].  

Современное общество стало частью глобального информационного пространства, в ко-
тором резко меняется специфика межкультурного диалога. Переход общества и культуры на 
информационный уровень развития вызвал к бытию новые понятия и знаки культуры, осно-
ванные на знаково-коммуникативной рациональности (копия, симулякр, «след», коммуника-
ция, энергия и т.п.). В настоящее время коммуникация превращается в самостоятельную силу, 
находящуюся вне рамок диалога, однако оказывающую ощутимое воздействие на диалог 
культур, заставляя его существовать по своим правилам. Различные типы культур погружают-
ся в информационно-коммуникационное пространство, создается семиосфера, внутри которой 
происходит диалог между различными смыслами и культурными значениями. В информаци-
онном мире формируются собственные правила культурного взаимодействия, которые прида-
ют развитию культуры с одной стороны, большую динамичность, с другой – способствуют 
тому, что культура утрачивает определенную самостоятельность, завершенность, наличие 
различных культурных оппозиций и т.д. Наступивший духовно-нравственный и культурный 
кризис необходимо рассматривать в контексте трансформаций коммуникативного простран-
ства, которые стирают границы между культурами и создает явные предпосылки для форми-
рования единого культурного пространства. Ярким примером может служить господство ин-
тегративных языковых тенденций, выраженное в подчиненности языков тому языку, который 
в силу разных причин (политического, экономического или социального характера) в 
наибольшей степени может распространить себя: потребитель вынужден использовать тот 
язык, который доминирует в мире.  

Специфика культурного информационного взаимодействия состоит в том, что увеличи-
вается степень доступности и узнавания смысловых структур, культура становится наименее 
содержательной, вследствие этого теряется ее внутренний смысл. Таким образом, с одной 
стороны, общедоступность, господство общих стереотипов и оценок, параметров поведения и 
т.д. предполагают определенные удобства для общения, с другой – диалог лишает культуру 
аутентичности, глубины. В культуре уменьшается доля «неодинаковости», т.е. недоступности, 
требующей особого восприятия и понимания культуры, подчиняя ее искусственно созданной 
суперкультуре (например, информационной, обладающей общим универсальным языком). 
Таким образом, формирование интегративной суперкультуры означает следующее: а) локаль-
ные культуры могут быть поглощены ею; б) понимание любого человека происходит лишь на 
уровне совпадения смыслов;в) происходит не только расширение возможностей диалога, но и 
в значительной мере его упрощение. Последствия этого процесса мы ощущаем уже сегодня, 
что позволяет современным ученым заявить о наступающем культурном кризисе. Говоря о 
кризисе культуры, прежде всего, имеется ввиду та интенсивность с которой разрушаются ста-
рые ценности и неспособность новых культурных символов и знаков адаптироваться к тради-
ционным культурным ценностям ввиду скорости и постоянной изменчивости. Происходит 
исчезновение классических культурных образцов, расхождение новых ценностей с традици-
онными настолько велико, что их культурообразующий смысл становится непонятным. Кроме 
этого, нарушение синхронизации культуры, вызванное невозможностью адаптироваться к 
существующим культурным ценностям, не позволяет обществу соотносить культурные ново-
образования с предшествующей культурой.  

В условиях интенсификации информационного воздействия на культуру, наряду с про-
цессами культурной унификации, наблюдаются тенденции к ее самостоятельности, отстаива-
нию собственной самобытности. Особо актуальной звучит тема судьбы не только мировой, но 
и локальной культуры. Характеризуя особенности культуры в условиях глобализирующегося 
мира, А.Н. Чумаков пишет: «…Хотя культура и сохраняет в каждом конкретном проявлении 
свою специфику и дифференциацию, в тоже время в определенных аспектах она глобализиру-
ется, становится массовой, межнациональной, общедоступной. Важно подчеркнуть, что во-
прос о том, хорошо это или плохо… не является принципиальным. В одном отношении – хо-
рошо, в другом, – плохо… Важно и то, что никакие оценки и позиции не могут изменить объ-
ективный характер отмеченных трансформаций в сфере культуры» [12, c. 27]. С целью сохра-
нения локальных культур и защиты культуры от информационной агрессии необходимы но-
вые формы межкультурного взаимодействия, как считает В.И. Толстых, нужна «новая идеоло-
гия диалога», базирующаяся на равенстве и партнерстве между культурами, на консенсусе 
различных мировоззрений, культурных форм [10, c. 168].  

Полилог как новая форма диалога. Трансформация современного общества в сторону 
расширения информационного обмена и виртуализации социального пространства обусловили 
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появление новых интерпретаций феномена «диалог», основанных на знаковости и многомер-
ности современной реальности. Сегодня известные теории диалога М.М. Бахтина и М. Бубера 
подвергаются переосмыслению, давая возможность утвердиться новым, основанным на ремо-
делировании принципов классического диалога. Это дает возможность сформироваться вариа-
тивным диалогическим моделям, которые в научном мире получили названия «полилог», 
«диалог культурных миров», «многомерный диалог» и т.д. По нашему мнению, полилог в 
наибольшей степени отражает коммуникативную специфику информационной эпохи, учиты-
вая, что современное информационное пространство часто характеризуют как поликоммуни-
кативное, многовекторное, разнолинейное. Следовательно, появление современной формы 
диалога (полилога) вполне объяснимо не только причинами коммуникативного характера. 
Основу полилога составляет принцип плюрализма, который указывает на взаимосвязь един-
ства и многообразия бытия в контексте современных социокультурных трансформаций. Плю-
рализм признает разнообразие и множественность бытийственных форм, отличающихся про-
тиворечивостью, многовекторностью, конфликтностью. Таким образом, исходя из общей ин-
терпретации полилога, можно подчеркнуть, что полилог представляет собой коммуникатив-
ный процесс, включающий в себя взаимодействие множества равноправных субъектов. В кон-
тексте нашего исследования, полилог представляет собой своеобразную модификацию диало-
га, функции которого заключаются в установлении коммуникативных связей на уровне обме-
на информацией, а также в условиях постоянно изменяющихся социальных структур. В каче-
стве подтверждения, подчеркивающего необходимость переосмысления сущности диалога 
можно привести слова В.С. Библера о том, что само бытие сегодня выступает в качестве свое-
образного полилога, а «скользящие границы» культуры бытийствуют на грани онтологических 
разломов» [2, c. 6].  

Идея полилога приобретает особую актуальность в условиях «культурного перехода», 
поскольку именно в трансформирующейся культуре необходимо сохранение «очагов устойчи-
вости», т.е. тех общечеловеческих ценностей, которые составляют ее ядро.  

Представления о культурном взаимодействии, выработанные культурой модерна и от-
стаивающие принцип универсальности и линейности, сегодня не действуют, поскольку преоб-
ладает новое осмысление диалога, основное на культурном разнообразии, нелинейности, де-
центричности, фрагментарности культуры. В рамках информационной парадигмы формиру-
ются новые способы осмысления диалога культур, основанные на синергетической методоло-
гии. В данном контексте заслуживает внимания синергетическая интерпретация диалога, 
предложенная А.П. Назаретяном, который указывает на наличие в современном диалоге не 
только элементов упорядоченности, но и элементов хаоса. Это, считает ученый, позволяет 
современной социокультурной реальности быть не в состоянии «статического застоя», а осу-
ществлять поступательное развитие. Также современному диалогу присуща децентричность, 
что позволяет диалогизирующие культуры рассматривать как равные субъекты: «в процессе 
реализации диалога центр переходит от одного к другому, тем самым актуализируя переход от 
потенциального бытия культуры в актуальное» [6, c. 92]. Такое понимание культурного взаи-
модействия предполагает признание многообразия культур, отказ от культурной конфронта-
ции, утверждение принципа сотрудничества, устранение локальных и глобальных катаклиз-
мов, ведущих к дестабилизации общества. Таким образом, переход от традиционных способов 
коммуникации к наиболее адекватно отражающим современное состояние культуры и челове-
ка «расширяет текстовые рамки» в культуре и «…убеждает нас, в том, что культура в своем 
внутреннем движении постоянно и целенаправленно умножает механизмы процесса передачи 
информации» [3, c. 216]. 

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать следующий вывод. В 
условиях информационного общества формируется не только информационный тип культуры, 
но и новое осмысление диалога, основу которого составляют современные формы коммуника-
тивного взаимодействия и особенности информационного понимания социокультурной дей-
ствительности. Современный мир, характеризующийся многомерностью и неустойчивостью, 
обусловливает рождение полилога, как нового типа диалогической коммуникации, отстаива-
ющего принцип равноправного взаимодействия множества субъектов. В современных услови-
ях данная коммуникативная модель наиболее востребована, поскольку, во-первых, распро-
страняется не только на межличностные отношения, но и на отношения между культурами, 
во-вторых, способна установить коммуникативные связи в рамках сетевого общения и проде-
монстрировать готовность к обновлению в условиях многовекторности и разнолинейности 
социокультурных процессов.  
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В статье предпринята попытка анализа сложного феномена бессмертия в условиях виртуального 
пространства. Актуальность проблемы обосновывается возросшим за последние годы количеством акка-
унтов умерших людей в социальных сетях, а также набирающим популярность электронным мемориалам 
и виртуальным кладбищам. Рассмотрев пять концептуальных моделей бессмертия, автор предполагает, 
что одна из них переживает трансформацию в условиях виртуализации реальности в качественно новую 
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