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реакции на встречу с «чужим», что, как правило, связано с ростом неприязни, дискриминации 
и национализма. В таком контексте представляется необходимым воспитание особого воспри-
ятия культурного кода9 «чужой» культуры, не худшей и не лучшей, а просто «другой», кото-
рую надо понять и принять в целях осуществления мирного диалога.  
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Проблема Чужого становится все более актуальной в современном мире в связи с миграционными и 
глобализационными процессами. Чужого мы определяем по целому ряду маркеров: вестиментарных, 
алиментарных, внешнему виду, конфессиональной принадлежности и т.д. Целью данной статьи является 
выявление вестиментарных маркеров, связанных со шкалой образов «Свой – Чужой – Монстр» в традици-
онной одежде старообрядцев и их современной транскрипции, позволяющих выделять их конфессиональ-
ную принадлежность. Основным материалом для анализа явились полевые исследования костюмов старо-
обрядцев, опубликованные в научной периодике и монографиях. Методологией исследования является 
выявление базовых вестиментарных маркеров облика старообрядцев, анализ их включенности в линейку 
образов «Свой – Чужой – Монстр» в синхронном и диахронном аспектах. 

Ключевые слова: Чужой, конфессия, старообрядчество, вестиментарная культура, запреты, 
Монстр  
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Проблема Чужого многолика и весьма сложна. Весь мир делится для нас на Своих и Чужих. 
Мы инстинктивно распознаем во встреченном нами человеке Своего или Чужого по ряду характе-
ристик и прежде всего – это внешность, включающая в себя вестиментарные маркеры. Издревле 
одежда несет значительную часть информации о ее владельце, по одежке встречают, «костюм, – по 
определению Н.М. Тарабукина, – обладает … речью» [13, с. 9]. Эта «речь» позиционирует благосо-
стояние и социальную принадлежность субъекта, уровень его культуры и образования, образ жиз-
ни и традиции – бытовые и исторические, род занятий и климатические особенности региона про-
живания, она демонстрирует эстетический вкус и этническую дефиницию, все то, что Ю.В. Бром-
лей называл «синхронной информацией, обеспечивающей его (этноса – авторы) пространственную 
стабильность и культурную интегрированность» [5, с. 111].  

Символически одежда представляет собой границу, которая отделяет нас от окружающе-
го мира. Будучи одетыми, мы чувствуем себя более защищенными. Обнаженные – мы безза-
щитны. Одежда амбивалентна в плане определения «Свой или Чужой», она является не только 
маркером Чужести, но и фактором выявления и сплачивания Своих. Для того чтобы четче 
обозначить территорию «Своих», была придумана форма: школьная, военная, больничная, 
сословная (фраки, цилиндры и т.д.) Именно в области вестиментарной культуры сформирова-
лись маркеры, как уровня социальной стратификации (погоны, эполеты, аксельбанты), так и 
знаки принадлежности к определенному сообществу (галстуки, шейные платки, шляпки, знач-
ки и т.д.).  

Не меньшую роль играют и цветовые маркеры. Цвета в истории культуры не только ука-
зывали на социальную принадлежность, но и прежде всего обозначали инаковость, чужесть, 
пограничность. Причем это связано не столько с самим цветом, сколько с культурой его вос-
приятия. Так если в Китае времен династии Цин желтый был цветом императоров, то в сред-
невековой Европе – это был маркер принадлежности к евреям, т.е. этнической чужести. Цве-
товые маркеры относились и к внешности, в частности человек с рыжими волосами в европей-
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ском фольклоре и поздней библейской традиции (рыжий Иуда) считался обманщиком, преда-
телем, или представителем инфернального мира (ведьмы) [11, с. 213–216]. 

Наконец, костюм мог чётко определить религиозную принадлежность субъекта. Некото-
рые элементы костюма работают как конфессиональные маркеры до сих пор [14]. Большин-
ство священнослужителей имеет профессиональную одежду. Вне зависимости от этнической 
принадлежности, по хиджабу мы сразу признаем мусульманку и т.д.  

Целью данной статьи является выявление конфессиональных маркеров, связанных со 
шкалой образов «Свой – Чужой – Монстр» в традиционной одежде старообрядцев и их совре-
менное восприятие. Основным материалом для анализа явились полевые исследования ко-
стюмов старообрядцев, опубликованные в научной периодике и монографиях.  

Основной методологией исследования является выявление базовых вестиментарных 
маркеров облика старообрядцев, анализ их включенности в линейку образов «Свой – Чужой – 
Монстр» в синхронном и диахронном аспектах. К базовым маркерам мы отнесли традицион-
ные элементы костюма старообрядцев, которые помимо религиозной и символической 
нагрузки являются еще и маркерами принадлежности к определенному кругу Своих и очерчи-
вают барьер по отношению к Чужим.  

Поскольку старообрядчество весьма неоднородное религиозное направление и суще-
ствует достаточно разветвлённое древо старообрядцев: поповцы, беспоповцы, некрасовцы, 
белокриницкое согласие и т.д., а наше исследование лежит не в этнографическом, а в фило-
софском русле, то мы позволим себе некоторым образом обобщить самые характерные черты 
вестиментарной культуры старообрядцев и не вдаваться в специфические детали их расхож-
дения в разных толках и согласиях. Тем более что существует целый ряд работ, посвященный 
деталям костюмов старообрядцев проживающих в различных районах России и зарубежья, 
принадлежащих к различным толкам и согласиям [1; 6; 15; 16]. В данной статье основные ат-
рибуты вестиментарного костюма рассматриваются как в синхронном, так и в диахронном 
аспектах.  

 

Между миром Своих – Чужих – Монстров 
Классического старообрядца XIX в. можно было опознать по целому ряду вестиментар-

ных атрибутов. Надо заметить, что эти атрибуты не являлись каким-то эксклюзивом, новооб-
разованием, плодом формирования культуры старообрядчества. Все они представляют собой 
традиционные христианские символы, ставшие элементами русской народной культуры, ко-
торые, тем не менее, постепенно перешли в область исторических традиций в православии, а в 
жизни старообрядцев остались в ритуальной сфере и приобрели религиозно-символическое 
значение. Несмотря на то, что ряд атрибутов является общехристианскими, по мнению 
Н.И. Шитовой «в старообрядческом костюме мы находим символическое выражение ценно-
стей не абстрактного универсального христианства, а именно дониконовского русского право-
славия, явившегося плодом восприятия византийской церковности на почве местных восточ-
нославянских традиций» [17, с. 274].  

Для анализа мы возьмем наиболее выразительные с точки зрения границы между «Сво-
им» и «Чужим» маркеры старообрядческой вестиментарной культуры. Как мы уже обозначи-
ли выше, наш образ старообрядца будет несколько обобщенным и условным. В то же время, 
композиция старообрядческого костюма, имея обязательные инварианты (состав, принцип 
соединения частей в одном изделии и объединение частей костюма в строгой последователь-
ности), предусматривает обязательную вариативность, несущую личную информацию об её 
владельце. Именно поэтому мы говорим, например, о костюме сибирских старообрядцев, под-
разумевая, в частности, старообрядцев Алтая и Забайкалья, уймонских и семейских, забай-
кальских, «польских» и т.п. География старообрядческого костюма вообще чрезвычайно об-
ширна, одно перечисление расположения старообрядческих общин на карте мира заняло бы 
несколько страниц. Тем удивительнее осознавать наличие общих принципов создания и ком-
понентов костюма у староверов, разделённых тысячами километров и десятками (а иногда и 
сотнями) лет жизни в относительной изоляции. 

Обобщенным, потому что мы не учитываем вестиментарные особенности различных 
толков и согласий, а берем наиболее репрезентативные в нашем представлении элементы 
одежды. Условным этот образ можно считать потому, что в настоящее время большинство 
старообрядцев одевается в светскую одежду, а большинство атрибутов старообрядческого 
костюма в различных согласиях используется в основном как «моленные» [4]  

 Учитывая наш обобщенный и несколько абстрактный образ костюма старообрядца как 
объективизацию границы между Своим и Чужим, мы рассмотрим следующие элементы ве-
стиментарной культуры, причисляя к ним не только атрибуты одежды (пояс, для женщин 
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плат, сарафан, шамшуру, для мужичин азям, но и элементы внешнего вида (борода), молит-
венные атрибуты (лестовка) и бытовые практики.  

Как ни странно, наиболее символичным и знаковым атрибутом в данном случае является 
не самый репрезентативный элемент современной вестиментарной культуры – пояс. Тем бо-
лее, что наибольшую смысловую нагрузку несет не внешний, видимы всеми и опознаваемый 
пояс, а внутренний, нательный, очень личный элемент костюма. Семиотике пояса как такового 
и именно его пограничным характеристикам с миром Чужих во всех его ипостасях, посвящена 
фундаментальная и очень информативная статья А.К. Байбурина [2]. Однако автор анализиру-
ет пояс в различных этнических культурах, мы же сосредоточимся именно на старообрядче-
ской традиции.  

Как и в целом в христианстве, у старообрядцев существовало два вида поясов – «ниж-
ний» и «верхний». «Нижний», нательный пояс, надеваемый при крещении на голое тело, 
украшен вытканной молитвой, и это очевидно показывает теснейшую сакральную связь меж-
ду подпоясыванием и произнесением молитвы. «Нижний» пояс носят всю жизнь и не снимают 
даже в бане. Именно нижний пояс выполняет наиважнейшие смысловые функции.  

«Верхний» пояс подпоясывает верхнюю одежду, и он тоже чрезвычайно важен. Шитова 
Н.И., ссылаясь на собственные полевые исследования, приводит особую «старинную кержац-
кую (кержаки – сибирское название старообрядцев – авторы) молитву», объясняющую скры-
тое от посторонних глаз значение пояса: «Крест на мне, крест во мне, крест на небесах, кре-
стом подпояшусь, во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа. Аминь» (выделение авторов). По 
словам информаторов, «крестом подпояшусь» означает опоясывание, поскольку при надева-
нии «верхнего» пояса староверы произносят Исусову молитву. В уймонской общине (Сибирь) 
такое действие подобно крестному знамению, т.е. заменяет сотворение креста [17].  

Пояс, как элемент вестиментарной культуры, разделяет окружающую реальность на мир 
тех, кто обладает поясом – «Своих» (людей, христиан, старообрядцев), которые в разных кон-
текстах приобретают разные степени чуждости , и безпоясный мир – монстров, «поскольку у 
нечисти и нелюдей не может быть поясов». Пояс как круг замыкает пространство, деля его на 
две дуальности: по вертикали пояс делит человеческое тело на духовный верх и нечистый низ, 
вторая отделяет тело (Я-сам) от окружающего мира. Причем в этом мире выделяется две ипо-
стаси чужести. Одна это – Не-я, Другой, Чужой. Это не христианин, не старообрядец, предста-
витель другой национальности. Человек без пояса - «безпоясный татарин» [2, с. 6].  

Другая – это ипостась Монстра, представителя иного инфернального мира. Защищали от 
него старообрядцы ребенка часто еще до крещения, на стадии рождения, неприменным опоя-
сыванием новорожденного «тельным» поясом [7, с. 69]. После крещения это функцию под-
креплял нательный крест.  

В народной культуре пояс рассматривался прежде всего, как канал связи между миром 
Своих и миром Чужих Он выполнял функцию канала связи, по которому шла информация, ко-
торую в необходимый момент можно было перекрыть [2, с. 8–9]. По мнению И.А. Кремлёвой, 
сакральное значение пояса имеет тесную связь с верой в магическую силу круга, замыкающего 
пространство [9, с. 257]. В старообрядчестве, не приемлющем общение с миром инфернальным в 
любом виде, в том числе и в форме знахарских и колдовских обрядов, пояс выполнял функцию 
границы с миром Чужого, оберегом и одновременно маркером принадлежности к Своим. Как 
связь с инфернальным миром воспринимали многие старообрядцы узлы на концах поясов и ки-
сти, различного рода обереги, ввязываемые или по-другому закреплённые на поясах, они при-
равнивались к «диавольским кощюнам», т.е. принадлежащими к языческой культуре.  

Смешение христианских понятий с языческими («демонским колдовством») всегда 
трактовалось церковью «как особо тяжкий грех, ведущий к профанации святыни и кощун-
ству». Часть старообрядческой исповеди включает: «Согреших, наузы вязах на себе и к 
волхвом и к обавником и к чародеем ходих... согреших, наузы на себе нося…». В Потребни-
ке указывается: «Елицы волхвуют... и обвязания на дети свои и на животная возлагают, уро-
ка ради… 6 лет да не причастятся... или опоясания... и шолки на главу свою и на выю возла-
гают, яко недуги отгонити... 6 лет да не причастятся... или в воспоминание Страстей Хри-
стовых в Пяток Великий узолицы себе по числу евангелий вяжут, 6 лет да не причастятся».  

Чем объясняется подобный традиционный строгий запрет и столь жёсткая епитимия 
(шесть лет без причастия!) за завязывание узлов на поясах и, шире, на одежде в целом? 
Сербская исследовательница Ксения Кончаревич, отмечая крайний ригоризм старообрядцев 
по отношению к некоторым элементам одежды, пишет: «… старообрядцы трактуют обычай 
завязывать платок на узел как знак Иудиной удавки, символ христоотступничества, что, есте-
ственно, не имеет никакого основания в церковных преданиях» [8]. И хотя здесь имеется в 
виду завязывание узла на платке, узел и сам по себе считает «удавлениной», несовместимой с 
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предписанием «Деяний апостольских» о том, что «подобает христианам огребатися от треб 
идольскихъ, и от блуда, и от удавленины» [8]. И, тем не менее, в современной старообрядче-
ской культуре липован Добруджи конечные кисти на поясах присутствуют и кощунами не 
считаются [12]  

Разделение поясом низа и верха, как и правой и левой стороны, не утратили своего зна-
чения и поныне. Пояс, как элемент одежды, имеет символическое значение, выходящее за 
пределы компонента костюма, поэтому неудивительно, что во многих старообрядческих семь-
ях пояса передаются по наследству и «являются выражением родительского благословения» 
[17, с. 272]. Значение благословения особенно проявлено в поясах с молитвой, но таким же 
образом могли восприниматься орнаментированные, вышитые пояса. Одному из авторов (Ка-
натьевой Н.С.) приходилось слышать об одном обряде, аналогичном побратимству – разделе-
нии поясов. В знак особой близости старообрядцы могли поделить между собой орнаментиро-
ванные пояса, выполненные в разных техниках. Но это никогда не относилось к поясам с мо-
литвой, их целостность не могла быть нарушена.  

Таким образом, пояс является не просто атрибутом одежды, но и обозначает готовность 
к служению Богу. Без пояса нельзя ни молиться, ни отходить ко сну. Пояс, по мнению 
П.Е. Бардиной символизировал цельность, порядочность, внутреннюю собранность [3, с. 209].  

Остальные атрибуты вестиментарной культуры старообрядцев не имеют столь глубокого 
содержательного наполнения. Они скорее маркеры, позволяющие отличать Своего от Чужого. 
Необходимо учитывать и тот факт, что в настоящее время эти атрибуты применяются локаль-
но, в основном как моленный костюм. 

Женский старообрядческий головной убор многосложен. На голову в традиционном ста-
рообрядчестве надевается шапочка (шамшура, самшура). У некоторый согласий – кичка. 
Сверху надевается плат, он может завязываться сзади или сверху, но на моление практически 
всегда одевался платок, который закалывается под подбородком булавкой. Именно этот пла-
ток и является историческим атрибутом христианки, прежде всего православной. Появление в 
православном храме без платка не приветствуется. Но в старообрядчестве он почти повсеместно 
не завязывается узлом, часто это связывают с восприятием узла как «кощуны», а закалывается 
под подбородком. На моление женщины старообрядки некоторых толков, например стариков-
ских в Горно-Алтайске, обязательно приходят в сарафане [16]. Сарафаны бывают разными – 
лямочные, «горбачи», но наиболее традиционны косоклинные. Женщины-старообрядки из Доб-
руджи до сих пор считают, что пояс, кичка, косяк и платок это «закон» [13]. 

На моление мужчины одевали азям с застежкой налево, подобная одежда была ранее и у 
женщин некоторых согласий. Для мужчин важным маркером принадлежности к старообряд-
честву являлась и до сих пор является борода. Причем если в православии борода была атри-
бутом прежде всего священнослужителей, то в старообрядчестве это атрибут всех мужчин-
верующих, поскольку бритье бороды издревле считалось смертным грехом. Для старообряд-
цев возможность попасть в царство небесное была связана с бородой не только для священно-
служителей, но и для мирян. Борода отличала истинно верующего старообрядца от представи-
телей чужих конфессий. 

В старину был запрет и на животные материалы в обрядовой одежде. Возможно, тем са-
мым была проведена граница между миром животных и людей, принадлежащих к старообряд-
честву.  

Как достаточно яркий маркер старообрядчества можно рассмотреть лестовку, которую ис-
пользуют в ритуалах вместо традиционных для многих религиозных направлений – христианских, 
мусульманских и буддийских, четок. Конечно, четки в различных религиозных конфессиях имеют 
свои особенности и тоже достаточно узнаваемы, но лестовки имеют весьма специфическую форму, 
отличную от четок в принципе, и характерную только для старообрядчества.  

Все эти вестиментарные маркеры старообрядчества дополняются в плане отделения «овец 
от козлищ», «Своих» от «Чужих» еще и бытовыми особенностями. Были и алиментарные марке-
ры – запреты принимать в пищу конину, картофель, в некоторых согласиях – чеснок, птиц обра-
зующих пары (голубей, лебедей и т.д.), диких животных и т.д.). Строго запрещено было (и есть) 
табакокурение. Были и бытовые маркеры ограждения своих от Чужих. Для иноверцев-
странников, которых надо было покормить, была специальная посуда, которую хранили отдель-
но. Ежели эти иноверцы принимали старую верую то с них этот запрет снимался [10]. 

Итак, по сути, вся традиционная культура старообрядцев как совокупное целое, несет на 
себе печать раскола, отсюда и Чужести. Как ревнители старой веры, сохраняющие во многом 
традиционную дониконовскую православную культуру, староверы сохраняют ее символы, 
которые наиболее бросались в глаза в вестиментарной культуре. Ряд из этих символов несут 
сложную смысловую нагрузку не только в сакральной сфере, но и в области коммуникации 
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как с миром Своих, так и с разными ипостасями мира Чужих. Необходимо учитывать так же 
тот факт, что несмотря на общий традиционализм и консерватизм старообрядцев, определен-
ная динамика в их культуре несомненна. Современные старообрядцы, особенно молодое по-
коление в повседневной жизни носят обычную одежду, без слишком коротких юбок и деколь-
те. Символическую нагрузку, по прежнему, несет моленная одежда, которую они надевают на 
службу. Именно она, в общекультурном контексте старообрядцев и в соединении с богослу-
жебным ритуалом очерчивает границу Своих, отгораживая единоверцев хотя бы на опреде-
ленное время как от людского мира Чужих, так и от мира инфернальных Монстров, выступая 
своеобразным оберегом.  
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В работе духовно-нравственные ценности рассматриваются как основа преобразования личности, 
общества, мира. Раскрывая сущность духовно-нравственных ценностей, автор определяет их как свойства 
бытия человека, проявляющиеся в духовно-нравственной деятельности и реализующиеся как во внутрен-
нем, так и во внешнем мире человека через сознание, чувства, поведение, общение, отношение, потребно-
сти. Показано, что духовно-нравственные ценности являются фундаментом культуры и проявляются во 
всех видах жизни социума, так как они объективны по своей природе и содержанию, и не зависят от субъ-
ективного сознания. 
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In the work of moral and spiritual values are considered as the basis for the transformation of individuals, 
society and the world. Revealing the essence of spiritual and moral values, the author defines them as properties 
of being human, which manifests itself in spiritual and moral activities and implemented both internally and in the 
external world through the mind, feelings, behavior, communication, attitudes, needs. It is shown that moral val-
ues are the Foundation of the culture and appear in all kinds of social life, as they are objective by their nature and 
content, and are not dependent on subjective consciousness. 
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Философские исследования духовного бытия личности всегда были актуальны в различ-
ных областях науки. Изучая феномен духовного совершенствования человека, философы 
огромное значение придавали проблеме разработки и теоретическому осмыслению природы и 
сущности духовно-нравственных ценностей личности. Решение сложных философских задач, 
стоящих перед современным обществом, оказывается невозможным без апелляции к данному 
феномену. Духовно-нравственных ценностей играют огромную роль в развитии личности и 
становлении общества. 

С подменой духовно-нравственных ценностей антиценностями непосредственно связана 
нравственная составляющая личности, приводящая ее в негативное состояние. Духовно-
нравственные ценности являются связующим звеном между различными поколениями, а их 
подмена привносит неприязнь и враждебность в общество. В наше время особое значение 
должно уделяться возрождению духовно-нравственных ценностей личности и общества, так 
как общество, не имеющее в своем основания фундамента из ценностей прекращает свое су-
ществование. Значительный вклад в разработку данной проблемы внесли исследователи фе-
номена духовно-нравственных ценностей С.Ф. Анисимов, Н.О. Лосский, В.Н. Назаров, 
К.Х. Нибур, А.С. Хомяков и др. Они рассматривали развитие личности как социокультурный 
процесс, направленный на формирование у нее духовно-нравственных ценностей.  


