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Аннотация. Статья посвящена изучению процесса формирования, распространения 

и закрепления мифа о «русском рабстве» в западноевропейских источниках о России XVI–

XVII вв. Актуальность исследования обусловлена недостаточным вниманием специалистов-

историков и политологов к данному вопросу несмотря на то, что данный тезис оказал значи-

тельное влияние на появление современной идеологии русофобии. Цель исследования – про-

следить процесс зарождения, развития и закрепления представлений о «русском рабстве» 

в западноевропейских произведениях указанного периода. Источниковую базу составили тру-

ды польских, немецких, итальянских, французских и других западноевропейских авторов 

XVI–XVII вв. В исследовании использованы общенаучные методы, а также методы историко-

биографического, сравнительного, описательного, политико-текстологического анализа, поз-

воляющие сопоставлять содержательные элементы источников с социально-политическим 

контекстом эпохи. В результате исследования была выявлена структура мифа о «русском раб-

стве», сформированного и тиражируемого в западноевропейских источниках указанного пери-

ода, а именно – наличие в нем двух смысловых компонентов, социально-экономического 

и политико-культурного. В подобном виде они были сформулированы С. фон Герберштейном, 

который внес значительный вклад в популяризацию мифа. В период Ливонской войны данный 

тезис стал инструментом политической пропаганды и был растиражирован авторами, стре-

мившимися демонизировать Россию. В XVII в. миф был усилен новыми утверждениями 

о «природной рабской сущности» русских. Итогом исследования стало выявление устойчиво-

сти негативных схем восприятия России, ставших частью теоретической базы западноевропей-

ской русофобии в последующие исторические периоды. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the process of formation, dissemination and 

consolidation of the myth of “Russian slavery” in Western European sources about Russia of the 16–

17th centuries. The relevance of the study is due to the insufficient attention of historians and political 

scientists to this issue, despite the fact that this idea had a significant impact on the emergence of the 

modern ideology of Russophobia. The purpose of the study is to analyze the origin, development and 

consolidation of the concept of “Russian slavery” in Western European works of the period. The 

source base consists of texts by Polish, German, Italian, French and other Western European authors 

of the 16–17th centuries. The research uses general scientific methods, as well as methods of historical 

and biographical, comparative, descriptive, political and textual analysis, which make it possible to 

compare the substantive elements of the sources with the socio-political context of the era. The study 

revealed the structure of the myth of “Russian slavery”, which was formed and replicated in Western 

European sources of the specified period, namely, the presence of two semantic components in it, 

socio-economic and political-cultural. They were formulated by S. von Herberstein, who made a 

significant contribution to the popularization of the myth. During the Livonian War, this thesis 

became an instrument of political propaganda and was replicated by authors who sought to demonize 

Russia. In the 17th century, the myth was reinforced by new claims about the “slave nature” of 

Russians. The result of the study was the identification of the stability of negative perception patterns 

of Russia, which have become part of the theoretical basis of Western European Russophobia in 

subsequent historical periods. 
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Введение 

XVI–XVII вв. – важная эпоха в истории отношений России и Западной Европы. 

Это период, когда две цивилизации вступили в активное взаимодействие, причем как 

в экономическом и дипломатическом, так и в военном плане. Именно тогда появи-

лось множество европейских источников (путевых заметок, докладов, географиче-

ских описаний и пр.) со сведениями о России. В подавляющем большинстве они со-

здавали у европейского читателя крайне негативный образ далекой восточной стра-

ны, где правит царь-деспот и живут необразованные варвары-еретики. Важным эле-

ментом этого образа являлся тезис о «русском рабстве», который в XVI–XVII вв. стал 

восприниматься многими авторами сочинений о России как объективный факт. 

В рамках изучения процессов формирования идеологии русофобии, получившей 

на сегодняшний день широкое распространение в европейских СМИ, возникает 

необходимость более подробно проанализировать становление, развитие и закрепле-

ние мифа о «русском рабстве». 

Следует отдельно отметить тот факт, что в исторической и политологической 

науке не было проведено отдельного исследования, посвященного данной проблеме. 

Существует множество работ, в рамках которых изучается более общий вопрос пред-

ставлений иностранцев о России. Среди авторов XIX в. можно выделить Ф. П. Аде-

лунга, собравшего в «Критико-литературном обозрении путешественников по России 

до 1700 г. и их сочинений» сведения о более чем ста различных европейских источ-

никах о России [1]. В. О. Ключевский в работе «Сказания иностранцев о Московском 

государстве» также обращался к данной тематике; для настоящей статьи, впрочем, 

более значим другой его труд, посвященный существовавшим в России категориям 

зависимого населения [15].  

В XX в. изучением вопроса занимались такие историки, как Ю. А. Лимонов 

и М. А. Алпатов. Первый выступил составителем трехтомного сборника «Россия  
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глазами иностранцев», который включает в себя как тексты путешественников, посе-

тивших Россию в период с XV по XIX в., так и подробные комментарии, объясняю-

щие содержание этих текстов [31–33]. Второй является автором трех работ 

под названием «Русская историческая мысль и Западная Европа», включавших в себя 

сведения о множестве иностранных источников различных исторических периодов, 

посвященных истории России [2–4].  

Образ России в западноевропейских источниках XVI–XVII вв. рассматривается 

и современными исследователями. Т. Л. Лабутина концентрируется на англо-русских 

отношениях; в ее статьях и работах подробно анализируются труды английских ав-

торов о России [19; 20]. Е. В. Ермасов изучает образ России в Германии, в частности 

сложившиеся исторические мифы о русских в немецкой печати [14]. С. В. Переве-

зенцев и А. Б. Страхов провели подробное исследование, посвященное истокам фор-

мирования идеологии русофобии в западноевропейских сочинениях рассматриваемо-

го периода [25; 26]. Однако во всех вышеуказанных работах вопрос о «русском раб-

стве» затрагивался лишь косвенно, в рамках изучения образа России в целом.  

Исторические источники, рассматриваемые в настоящей статье, были составле-

ны представителями разных западноевропейских государств в период XVI–XVII вв. 

В частности, используются работы польских, немецких, итальянских, французских 

и других авторов. Подобная широкая выборка позволяет оценить распространенность 

мифа о «русском рабстве», его смысловое наполнение у представителей разных куль-

тур, а также проследить эволюцию данного термина во времени. Основным критери-

ем отбора источников было наличие в тексте упоминаний о «рабах» или «рабстве» 

в контексте описания русского общества. 

В настоящем исследовании используются общенаучные методы – анализ, син-

тез, индукция, дедукция, обобщение и т. д. Также применяются историко-

биографический, сравнительный, описательный методы. Используется метод поли-

тико-текстологического анализа, под которым понимается комплексный, междисци-

плинарный вид аналитической деятельности, направленный на поиск, добывание, 

получение политической информации в существующих текстах, на ее сопоставление 

с конкретными историческими и социально-политическими событиями, общими тен-

денциями развития исторического и политического процесса.  

Основная часть 

До середины XVI в. упоминания о «рабском положении» жителей России появ-

лялись сравнительно нечасто; его удалось найти только в двух источниках. Первый – 

мемуары бургундского рыцаря Гильбера де Ланноа (1386–1462 гг.), посетившего 

Россию в 1413 и 1421 гг. [16, c. 175]. Де Ланноа, говоря о жизни Новгорода, описыва-

ет такую практику: «В их городе есть рынок, где они продают и покупают своих 

женщин, поступая по их закону, мы же, истинные христиане, не посмели бы этого 

делать никогда в жизни. И обменивают своих женщин одну на другую за слиток или 

два серебра, как договорятся, чтобы они возместил разницу в цене другому» [6, 

c. 78]. Автор, таким образом, утверждает, что в Новгороде функционировал рынок 

рабов. Его слова отчасти можно связать с реально существовавшей практикой. Евро-

пейцы, употребляя слово «раб», зачастую имели в виду русский термин «холоп». 

Действительно, когда де Ланноа был в России, холоп считался собственностью свое-

го хозяина и мог продаваться и покупаться как любое другое имущество [27, c. 144]. 

Однако в источниках нет сведений о том, чтобы в Новгороде, Москве или других 

русских городах существовали полноценные рынки холопов. Большинство россий-

ских исследователей также критически относятся к этому фрагменту мемуаров. 

В частности, П. С. Савельев считает, что Де Ланноа неправильно проинтерпретиро-

вал русский обычай выкупа невест [34, c. 31].  

Второй источник – «Трактат о двух Сарматиях» польского историка Матвея 

Меховского (1457–1523 гг.). В главе о Московии он сообщает следующее: «Страна 

богата серебром и отовсюду охраняется стражей, чтобы не только рабы или 

пленные, но и свободные туземцы или пришлые не могли без княжеской грамоты 
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выйти оттуда» [22, c. 115]. Меховский более никак не поясняет слово «раб»; предпо-

ложительно, он, как и де Ланноа, имеет в виду слово «холоп». Тут нужно отметить, 

что Меховский никогда не был в России и составлял свою работу на основе истори-

ческих источников и сведений путешественников [25, c. 76]. Причем, как утверждает 

Б. Н. Флоря, автор пользовался источниками середины XV в. и, следовательно, опи-

сывал реалии России того времени (а не рубежа XV–XVI вв.) [38, c. 55–61]. Так что 

приравнивание «холопа» к «рабу» еще в некоторой степени может иметь под собой 

основание – изменение их юридического положения в сторону расширения прав про-

исходило уже ближе к концу XV в. (о деталях этого процесса будет сказано далее).  

Однако важно принять во внимание тот факт, что произведение Меховского но-

сило не столько исторический, сколько политический характер: оно составлялось 

в начале XVI в., во время войны между Россией и объединенными силами Польши 

и Литвы. Б. Д. Греков подчеркивает, что польский историк стремился прежде всего 

убедить читателя в правильности своих политических взглядов, из-за чего излагае-

мые им сведения далеко не всегда являлись достоверными [11, c. 8–9]. С. В. Переве-

зенцев и А. Б. Страхов, в частности, считают, что основной его целью было форми-

рования у читателя понимания, что в Восточной Европе существуют две территории, 

на которых проживают русские люди. Одна из них – «Россия», входящая в состав 

Великого княжества Литовского, а другая – агрессивная «Московия», чьи попытки 

захватить «Россию» должны быть пресечены [25, c. 77]. Учитывая вышесказанное, 

стоит скептически воспринимать содержание «Трактата о двух Сарматиях».  

Автором, который оказал большое (если не определяющее) влияние на форми-

рование мифа о «русском рабстве», можно считать известного путешественника Си-

гизмунда фон Герберштейна (1486–1566 гг.). В «Записках о Московии» он сообщает, 

что «все они [русские] называют себя chlopi, т. е. рабами государя. Те, кто познатнее, 

имеют рабов, чаще всего купленных или взятых в плен. Те же свободные, которых 

они содержат в услужении, не могут свободно уйти, когда им угодно <…>. Этот 

народ находит больше удовольствия в рабстве, чем в свободе. Ведь по большей части 

господа перед смертью отпускают своих рабов на волю, но эти последние тотчас от-

дают себя за деньги в рабство другим господам» [8, c. 239].  

Из приведенного отрывка можно заметить, что у Герберштейна «рабство» рус-

ских имеет двоякую природу. Во-первых, это экономическое и юридическое явление: 

часть населения страны по закону находится в зависимом положении от своих хозя-

ев. Во-вторых, это характеристика политических и культурных отношений: русские 

привыкли жить в рабстве, они склонны унижаться перед своими господами и лично 

перед царем.  

Здесь следует сделать отступление. Герберштейн, говоря о «русском рабстве», 

отсылается в первую очередь к термину «холоп». Поэтому его позиция по данному 

вопросу впоследствии будет регулярно воспроизводиться в европейских источниках, 

для настоящего исследования важно подробнее изучить вопрос о реальном положе-

нии холопов в России на рубеже XV–XVI в. Если обратить внимание на юридиче-

скую и экономическую сторону вопроса, то в России действительно существовала 

такая категория несвободного населения. Она восходила еще к законодательству 

XI в., в частности к Русской Правде; согласно этому своду законов, обельным (пол-

ным) холопом признавалось лицо, попавшее в личную и имущественную зависи-

мость от другого человека [15, c. 11–12]. Холоп оставался в таком положении 

до конца жизни, и его статус передавался по наследству [15, c. 17–18]. Стать им мож-

но было двумя основными путями: в принудительном порядке (или по независящим 

от человека обстоятельствам, например в случае плена или по рождению) или добро-

вольно (продажа себя в присутствии свидетеля, женитьба на холопе или поступление 

на службу тиуном или ключником) [39, c. 148]. Холоп при этом считался собственно-

стью владельца, и тот нес ответственность за поведение своего холопа [39, c. 149].  

В подобной форме данный правовой институт просуществовал вплоть до второй 

половины XV – начала XVI в., когда в нем произошел ряд изменений. Как утверждала 
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Е. И. Колычева, холоп более не считался лишь одним из видов собственности вла-

дельца, а был наделен определённой степенью правоспособности и дееспособности 

[17, c. 242–243]. Часть норм Русской Правды, ранее применявшаяся к холопам, более 

не использовалась (например, этот статус более не брался во внимание в случае, если 

рассматривалось дело о драке) [17, c. 209]. Более того, согласно Судебнику 1497 г., 

холоп мог участвовать в правовых отношениях, быть истцом и ответчиком в суде [37, 

c. 75]. Таким образом, с юридической точки зрения к моменту, когда Герберштейн 

посетил Россию (в 1517 и 1526 гг.), в стране сохранялся правовой институт холоп-

ства – часть населения находилась в зависимом положении. Однако он изменился; 

приравнивание холопов к рабам могло иметь место вплоть до XV в., однако в рас-

сматриваемый период оно кажется не вполне корректным.  

Отдельного рассмотрения требует утверждение Герберштейна о том, что вла-

дельцы отпускают холопов на волю, «но эти последние тотчас отдают за деньги 

в рабство другим господам». Уместно задаться вопросом о том, существовала ли 

практика, когда холопы даже после обретения свободы возвращались в зависимое 

состояние. Здесь следует обратить внимание на тот факт, что, как утверждает ряд 

специалистов, холопы на рубеже XV–XVI вв. не входили в податное население [17, 

c. 119]. Поэтому кажется логичным, что для людей, которые значительную часть сво-

ей жизни (или всю жизнь) не платили налоги, с экономической точки зрения наибо-

лее выгодным решением было вернуться в статус холопа. Однако важно сделать две 

оговорки. Во-первых, даже если такие случаи и имели место, то они не носили мас-

совый характер – об этом не удалось найти информацию ни в одном историческом 

источнике или научной работе на рассматриваемую тему. Во-вторых, как считает 

Е. И. Колычева, податями не облагались только те холопы, которые не имели своего 

надела [17, c. 126]. Получается, что решение вернуться в зависимое положение, что-

бы избежать необходимости платить налоги, могло быть актуальным только 

для очень узкой категории холопов. Так что и это утверждение Герберштейна явля-

ется преувеличением и не вполне описывает реальное положение дел.  

Наконец, обратимся к тезису о том, что русские сами называют себя холопами 

и, следовательно, признают себя рабами государя. А. А. Горский замечает, что форма 

обращения «холоп» изначально использовалось крымскими ханами и ханами Боль-

шой Орды и означала в первую очередь вассала или зависимого правителя. Причем 

зависели они конкретно от хана, который в русских источниках обозначался словом 

«царь» [10, c. 220]. Поэтому, когда в конце XV в. Россия обрела независимость, 

а ее правитель Иван III сам стал претендовать на царское достоинство, знатные люди 

начали называть себя, соответственно, «холопами», т. е. вассалами не просто москов-

ского князя, а царя [10, с. 221–222].  

Альтернативное объяснение (которое, впрочем, не противоречит позиции Гор-

ского, а, скорее, дополняет ее) предложили С. В. Перевезенцев и А. Б. Страхов. 

Они утверждают, что подобное обращение к государю носило религиозный характер 

и свидетельствовало о стремлении «православных жителей России в полной мере соот-

ветствовать библейским установлениям, согласно которым царь, дарованный людям 

Господом Богом, владеет всем в своем царстве <…>; жители царства – рабы царя, 

но при этом царь – защитник народа; ответчик за народ перед Богом» [25, c. 81]. 

Из приведенных выше фактов следует, что Герберштейн необоснованно при-

равнял «холопов» к «рабам» и сделал вывод о том, что «рабство» есть свойство рус-

ского народа. Однако именно его трактовка «русского рабства» впоследствии стала 

общим местом для подавляющего большинства европейских текстов о России, где 

фигурировал данный термин. Этому способствовали два фактора. Первый – огромная 

популярность произведения Герберштейна; А. Е. Ельницкий указывает, что за один 

только XVI в. оно было переиздано двенадцать раз [13, c. 7]. Второй – сложившаяся 

во второй половине XVI в. политическая обстановка. Россия вступила в Ливонскую 

войну, что спровоцировало рост антирусских настроений во многих государствах 

Европы [26, c. 84–85]. 
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Так, Альберт Шлихтинг (? – после 1570 г.) называет «рабами» принадлежащих 

знатным людям крестьян (например, описывая расправу над князем Ростовским, ав-

тор говорит: «также и его рабов, в количестве более сорока <…>, они бросили 

в тюрьму») [40, c. 20]. О «рабском» положении русских людей упоминает и Алек-

сандр Гваньини (1538–1614 гг.): «Все московиты или русские довольствуются более 

состояние рабским, чем свободным, выдающимся блюстителем которого они счита-

ют собственного государя» [12, c. 83]. Он практически дословно копирует Гербер-

штейна, замечая, что весь народ уничижительно называет себя холопами, и признает, 

что «все их движимое и недвижимое имущество, которым они лично владеют, при-

надлежит не им, а великому князю» [12, c. 83]. Польский историк и дипломат Рейн-

гольд Гейденштейн (1553/56–1620 гг.) воспроизводит этот же сюжет об унизитель-

ном самоназвании: он утверждает, что, когда люди обращаются к царю, «они 

не только не употребляют имени отца, но даже не пишут своего, разве только в неко-

тором испорченном виде <…>, для того, чтобы показать, что они в сравнении с госу-

дарем не только рабы, но как бы маленькие человечки, а не люди» [7, c. 28]. Папский 

легат Антонио Поссевино (1533–1611 гг.) отдельно подчеркивает, что рабство рус-

ских связано не столько с их природой, сколько с их тяжелым материальным поло-

жением. Он считает, что люди настолько долго пробыли в имущественной зависимо-

сти от господ и своего правителя, что «стали утверждать, что они сами живут и бла-

годенствуют, если живет и благоденствует князь» [28, c. 48–49].  

Заметим, что все вышеперечисленные авторы в своих работах намеренно демо-

низировали Россию, пытаясь добиться таким образом если не формирования анти-

русской коалиции, то нарушения отношений между европейскими державами и Рос-

сией. Так, по сообщениям А. И. Малеина, померанец Альберт Шлихтинг во время 

Ливонской войны попал в русский плен в 1564 г. и бежал из него около 1570 г. [21, 

c. 4–5]. В том же году папа Пий V намеревался заключить союз с русским царем про-

тив Османской империи и назначил послом польского нунция Портико. Шлихтинг 

встретился с Портико и убедил его в нецелесообразности проводить переговоры 

с царем, в красках описав жестокость и безнравственность последнего [21, c. 3]. Ци-

тируемый в настоящей статье текст является письменными свидетельствами 

Шлихтинга, которые Портико отправил в Рим в обоснование своего решения [21, 

c. 3]. Итальянец Александр (Алессандро) Гваньини во время Ливонской войны слу-

жил при дворе польского короля Сигизмунда II, был комендантом Витебска и орга-

низовывал оборону города от русских войск [18, с. 397]. В 1578 г. он опубликовал 

подробный историко-географический труд про Восточную Европу, частью которого 

являлось «Описание Московии» [18, c. 397]. Очевидно, он описывал противника 

Польши как государство безжалостных варваров и дикарей. Рейнгольд Гейденштейн 

был секретарем и доверенным лицом польского короля Стефана Батория. В 1584 г. 

он написал «Записки о Московской войне», которые с высокой долей вероятности 

были отредактированы польским канцлером Яном Замойским и лично Стефаном Ба-

торием [5, c. 12]. Отчасти поэтому, отчасти потому, что Гейденштейн никогда не был 

в России, текст «Записок» полон фактических ошибок, а также ярких негативных 

оценок русского государства. Наконец, Антонио Поссевино в 1581–1582 гг. в каче-

стве посла от папы римского Григория XIII посетил Москву; его задачей было убе-

дить царя вступить в союз с Римом, чтобы совместными усилиями нанести пораже-

ние туркам [9, c. 9]. Потерпев неудачу, Поссевино перебрался в Польшу, где в 1585 г. 

издал ряд трактатов, в числе которых была «Московия» [9, c. 13–14]. В ней он 

не только стремился очернить русских людей и их правителя, но и предлагал план 

того, как можно было бы влиять на Россию с целью смены власти и замены право-

славия на католичество.  

В XVII в. отношения между Россией и европейскими государствами стали более 

нейтральными, сменив собой характерную для предыдущего столетия скрытую 

или открытую вражду. Стороны были заинтересованы в политическом и экономиче-

ском взаимодействии. Россия налаживала торговлю с Европой для пополнения казны 
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и восстановления страны после Смуты. Также, поскольку в начале XVII в. Россия 

потеряла ряд территорий, она нуждалась в военных специалистах и поставках во-

оружений для проведения активной внешней политики. В Европе происходил рост 

в таких отраслях, как текстильная промышленность и судостроение, что создавало 

высокий спрос на сырье, традиционно поставляемое из России. К тому же европей-

ские государства в XVII в. активно участвовали в военных конфликтах, поэтому 

стремились сделать Москву своим союзником. Даже Польша, с которой Россия неод-

нократно воевала в течение XVI–XVII в., в итоге вошла вместе с ней и Австрией 

в антиосманскую «Священную лигу» [23, c. 15]. 

Однако изменение вектора взаимоотношений с противостояния на кооперацию 

не оказало значительного влияния на характер оценок русского общества в работах 

XVII в. Иностранцы все так же были невысокого мнения о России; миф о «русском 

рабстве» воспроизводился в текстах и этого периода. О нем пишет, например, Адам 

Олеарий (1599–1671 гг.), автор одного из самых известных сочинений о России 

XVII в. – «Описания путешествия голштинского посольства в Москву». Он, в частно-

сти, вносит новый смысл в уже устоявшуюся трактовку данного термина: Олеарий 

считает, что русские уже не в силу социально-экономических причин, а по природе 

своей являются рабским народом [24, c. 181]. К тому же они ленивы, и поэтому при-

нуждать к работе их можно только «прибегая к побоям и бичам» [24, c. 181]. «Ника-

кого недовольства они при этом не выказывают, т. к. положение их требует подобно-

го с ними обхождения, и они к нему привыкли», – говорит он [24, c. 181]. «Рабство» 

русских он видит в том числе в обычае низко кланяться перед знатными людьми (по 

его мнению, это является унижением человеческого достоинства) и в жестокости 

русских законов: «За преступления вельможам назначаются столь варварские нака-

зания, что по ним можно судить об их рабстве» [24, c. 181]. Как и Герберштейн, 

голштинский посол говорит и том, что русские «называются и должны считаться 

царскими холопами, то есть рабами и крепостными» [24, c. 184]. «Натура их такова, 

как умный Аристотель говорит о варварах, а именно, что «они не могут и не должны 

жить в лучших условиях, как в рабстве», – подытоживает Олеарий [24, c. 184].  

Взгляды Олеария и других авторов XVII в. во многом повторяли друг друга. 

Французский военный Жак Маржерет (1565–1619/21 гг.) в своих мемуарах указывает 

на то, что власть русского царя имеет абсолютный характер в том числе потому, 

что «все жители страны, благородные и неблагородные <…>, называют себя холопа-

ми господаря, что означает рабы императора» [35, c. 133]. Голландский путеше-

ственник Ян Янсен Стрёйс (1630–1694 гг.) почти дословно копирует мысль Олеария: 

«Они рабы по природе и рождены для рабства, они весьма редко работают добро-

вольно и без принуждения <…>. Они так привыкли к своему рабству, что, получив 

свободу <…>, снова продают себя в рабство» [36, c. 162]. Австрийский дипломат 

Августин фон Мейерберг (1612–1688 гг.) утверждает, что царь Алексей Михайлович 

«как господин над рабами <…>, имеет надо всеми право жизни и смерти по своему 

произволению» [29, c. 115–116]. По мнению Мейерберга, он намеренно держит народ 

в страхе, бедности и невежестве, чтобы те не восстали и не «сбросили с себя гнету-

щее их деспотическое иго» [29, c. 111]. Польский историк Яков Рейтенфельс (? – по-

сле 1676 г.) пишет: «Вследствие того, что царь пользуется высшей и снисходитель-

ной властью над подчиненными, права дворян и народа почти одинаковы. Все зовут 

себя его рабами и смиренно прикрепощенными к земле» [30, c. 329].  

Несмотря на то, что все вышеперечисленные авторы посетили Россию в разное 

время, были представителями разных стран и культур, они схожи в своих оценках 

русской действительности в целом и «русского рабства» в частности. Вероятно, 

на формирование такого мнения оказали влияние несколько факторов. 

Во-первых, важную роль сыграли объективные политико-культурные противо-

речия между Россией и государствами Западной Европы. Россия в XVI в. представ-

ляла собой крупное централизованное государство, одно из претендентов на лидер-

ство в европейской политике. Это привело к столкновению с Речью Посполитой, 
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а впоследствии с Швецией, опосредованно со Священной Римской империей и пап-

ской курией. Они воспринимали активную внешнюю политику этого нового неиз-

вестного восточного государства как непосредственную угрозу своим интересам. 

Дополнительно этому способствовали межконфессиональные различия между като-

лическими, протестантскими державами и православной Россией. Наиболее ярко 

это противостояние проявилось в годы Ливонской войны. В XVII в. его интенсив-

ность снизилась, государства Западной Европы и Москва стали чаще сотрудничать, 

но объективные культурные, политические и религиозные противоречия все равно 

сохранялись. В этих условиях создание образа страны «рабов» под властью деспо-

тичного правителя позволяло демонизировать Россию, подчеркнуть ее инаковость 

по отношению к Европе и делегитимировать ее притязания на лидерство.  

Во-вторых, необходимо упомянуть и то, что подавляющее большинство евро-

пейцев в XVI–XVII вв. или вообще ничего не знали о культуре России, или были 

с ней знакомы очень поверхностно [25, с. 73]. Анализ произведений показал, что ав-

торы редко углублялись в тонкости местных правовых норм, традиций, сформиро-

вавшихся властных отношений. Более того, не все из них в достаточной степени вла-

дели русским языком. С прошествием времени многие сведения стали заимствовать-

ся «со слов» других путешественников или из их сочинений, что способствовало ти-

ражированию схожих суждений о России, в том числе отрицательных оценок и раз-

ного рода мифов (как, например, того, что рассматривается в настоящей статье). 

К тому же серьезные культурные различия между Западной Европой вынуждали пу-

тешественников объяснять неясные им феномены и социальные институты через 

призму знакомых категорий, в том числе использовать слово «рабство» для описания 

социально-политических отношений в русском обществе. 

Эти два фактора привели к тому, что опубликованные в XVI–XVII вв. произве-

дения о российском государстве (как те, что были проанализированы в настоящем 

исследование, так и те, что не были в нем рассмотрены) сформировали своеобразный 

«интеллектуальный фон», через призму которого воспринималась Россия. Его смыс-

ловыми компонентами стали несколько идей, в том числе тезис о «рабстве русских». 

Подтверждением этому может служить тот факт, что многие из приведенных выше 

авторов воспроизводят похожие мысли, при этом или напрямую ссылаясь на своих 

предшественников или современников, или делая это косвенно, цитируя или заим-

ствуя те или иные фрагменты (так, например, делают Олеарий [24, c. 51] и Мейерберг 

[3, c. 120]). 

Впрочем, нужно отметить и то, что отношение русских к иностранцам в XVI–

XVII вв. действительно было неоднозначным. Т. Л. Лабутина отмечает, что в это 

время в русском обществе сохранялась ксенофобия, обусловленная, с одной стороны, 

историческими причинами (Ливонская война, иностранная интервенция в годы Сму-

ты и т. д.), а с другой – актуальными событиями (конкуренция, которую иностранцы 

создавали русским производителям, рост числа иноверцев, в частности католиков 

и т. д.). Она проявлялась у разных слоев населения – священнослужителей, торгов-

цев, ремесленников и т. д., и, очевидно, способствовала формированию негативного 

отношения иностранцев к русским [20, c. 4].  

Выводы 

Таким образом, миф о «русском рабстве» зародился в западноевропейских ис-

точниках в середине – второй половине XVI в. В нем есть два базовых смысловых 

элемента: социально-экономический (бедность русских и их имущественная и личная 

зависимость от знатных людей и царя) и политико-культурный (особенность миро-

воззрения русских, которые смотрят на вышестоящих людей в социальной иерархии 

и на царя как на господ и готовы унижаться перед ними). Причем в XVII в. они были 

дополнены новыми идеями, в частности о том, что «русские являются рабами 

не в силу своего социального или юридического положения, а по своей природе», 

и о том, что «цари держат их в таком положении, иначе русские могут восстать».  
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Формирование мифа связано с некорректной интерпретацией русского термина 

«холоп». С экономической и юридической точек зрения оно означало категорию за-

висимого населения, которая к XV–XVI вв. уже получила ряд прав, что делало 

ее отличной от категории «раба». С политической точки зрения самоназвание «хо-

лоп» следует воспринимать не как попытку «унизить» себя перед государем, 

а наоборот, как желание подчеркнуть его высокий статус наравне с другими велики-

ми правителями у других народов. 

Европейские путешественники, будучи выходцами из другой культуры, не разо-

брались (или не захотели этого сделать) в тонкостях российских законов, традиций 

и обычаев. Когда началась Ливонская война, характеристика русских как рабов ока-

залась удобна для того, чтобы вплести ее в общий образ врага – государства необра-

зованных варваров под управлением жестокого царя-тирана – и использовать его 

для антирусской пропаганды.  

Этот миф воспроизводился и в работах XVII в. Несмотря на то, что отношения 

России и европейских государств в этом столетии были более мирными, мнение пу-

тешественников о русском обществе не претерпело значительных изменений. 

Для них Россия оставалась «иной» страной с непохожей на их собственную культу-

рой. Тезис о «рабстве русских» здесь служил другой цели – стать одним из обоснова-

ний того, что эта восточная страна не является и никогда не станет частью «цивили-

зованной Европы». В числе прочих негативных представлений о России, данный миф 

лег в основу идейно-теоретического комплекса западноевропейской русофобии. Про-

явления этого мифа можно проследить в том числе в европейских СМИ, которые, 

следуя схожей с текстами XVI–XVII вв. логике, формируют образ «агрессивной» 

«недемократичной» страны, где правит «авторитарный» президент и живут люди 

с «неверными», «незападными» ценностями и представлениями об общественно-

политическом устройстве. 
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