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Аннотация. Дихотомия «Свой – Чужой» возникает уже в процессе образования древних 

обществ, однако только на рубеже XX–XXI вв. в научном дискурсе начинают анализироваться 

специфические черты Чужого, позволяющие дифференцировать его от Другого и тем более 

от Своего. Эти характеристики выступают значимыми маркерами состояния современного 

социума, позволяющими провести комплексный анализ культурного, социального и политиче-

ского ландшафта эпохи, отдельного государства или региона в нем. Цель статьи – выявить 

специфические характеристики Чужого, формирующие его облик в рамках культуры отмены 

в современном мире. В качестве методологической основы работы предлагается сравнитель-

ный анализ совокупности личностных характеристик Своего и Чужого, сформированных 

в поле культуры отмены. Последняя, как видно из немногочисленных научных статей и раз-

мещенной в сети Интернет статистической информации, «загоняет» Чужого в жесткие рамки 

штампов и ярлыков, они прочно оседают в общественной психологии, становясь неотъемле-

мыми характеристиками личности, не вписывающейся в привычный или одобряемый боль-

шинством образ жизни. Через анализ сущности процессов дегуманизации, стигматизации 

и демонизации автор приходит к выводу, что процесс дифференциации на Своего и Чужого 

в последнее десятилетие существенно ускоряется и становится необратимым. Кэнселлинг же, 

активно используя влияние на общество интернета и социальных сетей, закрепляет и фиксиру-

ет личностные характеристики Чужого «отмененного», наделяет их новыми смысловыми кон-

нотациями. Жесткость формулировок, применяемых к исключенному из социума («античело-

вечный», «несправедливый», «недостойный общества, в котором живет», «забытый») усилива-

ет атмосферу непонимания и неприязни к Чужому, делает его изгоем и лишает возможности 

реабилитироваться и вернуться в категорию Своих.  

Ключевые слова: Чужой, культура отмены, дегуманизация, социальная справедливость, 

дауншифтинг, экзистенциальная угроза, демонизация, социальная изоляция, стигматизация, 

мифологизация 

Для цитирования: Мамонтов П. П. Влияние политики отмены на формирование специ-

фических «личностных» характеристик Чужого // Каспийский регион: политика, экономика, 

культура. 2026. № 2 (87). С. 278–286. https://doi.org/10.54398/1818-510X.2026.87.2.025. 
 

Это произведение публикуется по лицензии Creative Commons “Attpribution” 
(«Атрибуция») 4.0 Всемирная. 

 
 

 

  

                                           
© Мамонтов П. П., 2026 

10.54398/1818-510X.2026.87.2.025
https://doi.org/10.54398/1818-510X.2026.87.2.025


THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2026. No. 2 (87) 

Philosophical Anthropology, Philosophy of Culture 

279 

THE IMPACT OF CANCELLATION POLICY ON THE FORMATION 

OF SPECIFIC “PERSONALITY” CHARACTERISTICS OF THE ALIEN 

 

Pavel P. Mamontov 

Astrakhan Tatishchev State University, Astrakhan, Russia 

ppm122010@mail.ru, https://orcid.org/0009-0007-6145-3184 

  
Abstract. The “friend-foe” dichotomy arose already in the process of the formation of ancient 

societies, but it was only at the turn of the 20th and 21st centuries that specific features of the Alien 

began to be analyzed in scientific discourse, allowing it to differentiate from the Other and, moreover, 

from Its Own. These characteristics are significant markers of the state of modern society, allowing 

for a comprehensive analysis of the cultural, social and political landscape of the era, a particular state 

or region in it. The purpose of this article is to identify the specific characteristics of the Alien that 

shape its appearance within the framework of cancel culture in the modern world. As a 

methodological basis of the work, a comparative analysis of the totality of personal characteristics of 

“One's Own” and “Someone Else's,” formed in the field of cancellation culture, is proposed. The 

latter, as can be seen from the few scientific articles and statistical information posted on the Internet, 

“drives”" the Stranger into the rigid framework of stamps and labels, they firmly settle in social 

psychology, becoming integral characteristics of a personality that does not fit into the usual or 

approved by the majority lifestyle. Through the analysis of the essence of the processes of 

dehumanization, stigmatization and demonization, the author comes to the conclusion that the process 

of differentiation into One's Own and Another has significantly accelerated and become irreversible 

in the last decade. Kenselling, on the other hand, actively uses the influence of the Internet and social 

networks on society to consolidate and fix the personal characteristics of Someone Else's “undone,” 

endowing them with new semantic connotations. The harshness of the formulations applied to the 

excluded from society (“anti-human,” “unfair,” “unworthy of the society in which he lives,” 

“forgotten”) increases the atmosphere of misunderstanding and hostility towards Others, makes him 

an outcast and deprives him of the opportunity to rehabilitate and return to the category of “his own”. 
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Введение 

В современном социально-гуманитарном дискурсе дихотомии «Свой – Чужой» 

и «Культура отмены – Культура последствий» подвергаются весьма добротному ана-

лизу, однако в трудах исследователей практически отсутствует акцент на логической 

взаимосвязи первой пары понятий со второй. Между тем, кэнселлинг, начиная 

с 2010-х гг., оказывает все большее влияние на формирование образа Чужого, наде-

ляя его сильными отрицательными характеристиками. Между тем, на ранних стадиях 

развития общество, по справедливому замечанию С. Н. Якушенкова, не нуждалось 

в Чужом [15, с. 243] и не приписывало ему исключительно негативные качества. Та-

ким образом, вместе с «некой зрелостью» [15, с. 243], социум обретает и «зрелого» 

Чужого, в совокупности «личностных» качеств и свойств которого прослеживаются 

отвергаемые, нежелательные и неприемлемые для основной массы граждан черты. 

В условиях незавершенности поиска этнической, политической и культурной 

идентичностей в постсоветской России и обострившихся с началом специальной во-

енной операции и массовой отменой всего российского отношений с внешним миром 

образ Чужого начал дополняться откровенно агрессивными, отталкивающими черта-

ми, в которых угадывалось массовое разочарование в Иных людях, социуме 

и, шире, окружающем человека мире потребления и деформированных ценностей, 
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сложившимся к началу XXI в. Все это актуализирует обращение к сравнительному 

анализу Чужого «прежнего» и Чужого «настоящего» для выявления новых, ярко про-

являющих себя в поле культуры отмены его «личностных» характеристик. Проблему 

«прежнего» выделяющегося из социума человека рассмотрели в своих работах фило-

софы Э. Гуссерль, Э. Левинас, Ж.-П. Сартр, П. Рикер, а социолог Г. Зиммель создал 

«Экскурс о чужаке» (1908 г.). Идеи этой работы были дополнены и развиты А. Шют-

цем в труде «Чужак: социально-психологический очерк» (1950 г.). Ключевые поло-

жения названных сочинений анализируются в наши дни представителями социально-

гуманитарных наук как на Западе, так и в России, думается, они дают основу для по-

нимания изменений в отношении к Чужому, произошедших в обществе за послед-

ние сто лет.  

Заметим, что несмотря на несколько отличающееся отношение к культуре отме-

ны в России и на Западе [11, с. 72], ужесточение отношения к «не такому, как я», 

прослеживается во всем современном мире, но с той разницей, что в России люди 

остро подсознательно ощущают экзистенциальную угрозу, исходящую от Чужого 

[5], тогда как в западном мире эта причина не так ясно выражена; непонятный 

и не принимаемый социумом человек или группа людей выводятся из него с целью 

в первую очередь «очистить» свою систему мировоззренческих координат, не допу-

стить проникновения в нее «сомнительных» или «сиюминутных» ценностей.  

Основная часть 

Размышления о наделении Чужого новыми характеристиками логично начать 

с констатации факта об изменении отношения к последнему. Если на рубеже  

XX–XXI вв. оно строилось в первую очередь на непонимании и неприятии,  

то к началу 2020-х гг. это отношение перерастает в ненависть [13, с. 12]. Такая 

трансформация взглядов на Чужого зафиксирована не только в научных работах  

[7; 9; 12], но и отражена в публицистике [4; 10], а также современных опросах обще-

ственного мнения [1]. 

Что же могло послужить причиной такой трансформации? Ответ на этот вопрос 

лежит в особого рода подготовке общественного сознания к восприятию Чужого. 

Он наделяется хорошо запоминающимися негативно окрашенными штампами, всту-

пающими в принципиальное противоречие с ценностной шкалой условно адекватно-

го человека: например, отрицается патриотизм, гуманность, справедливость, альтру-

изм Чужого, его чувство ответственности, принципиальность и т. д. Стигмы, которые 

можно охарактеризовать как «негативные стереотипы» [14, с. 55], придают облику 

Чужого устойчивость и постоянство, поскольку сами они поддерживаются массовым 

сознанием и, как следствие, практически не меняются. Нельзя не согласиться  

с Ю. Р. Шевцовым, что параллельно с распространением культуры отмены, в отно-

шении образа Чужого активизируются такие стереотипы восприятия, «…для кото-

рых, как правило, характерны черты: простота, схематизированность, эмоциональная 

окрашенность и стойкость образа» [14, с. 56]. Названные шаблоны позволяют с лег-

костью «отменить» человека в своем сознании раз и навсегда, а затем даже не пы-

таться понять мотивы его поведения, что усиливает разделение общества на Нас 

(т. е. нормальных) и Их (людей с «отклонениями»). 

Особняком в ряду последствий влияния кэнселлинга стоит попытка отмены 

нашей страны в целом. Шевцов аргументированно утверждает, что упрощают этот 

процесс стереотипы восприятия западных респондентов в отношении России. Они 

формируют ее облик как «холодной», «большой», «сильной», но «слишком традици-

онной» страны [14, с. 59]. Думается, это весьма показательный пример наделения 

целого государства характеристиками Чужого, выросшими из существующих штам-

пов о России и россиянах. С сожалением приходится констатировать, что после фев-

раля 2022 г. количество таких штампов продолжает расти на протяжении вот уже 

без малого четырех лет, а их внутренний настрой более жестко и конкретно позицио-

нирует образ России как врага.  
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Весьма сильное влияние на приобретение Чужим специфических личностных 

черт оказывает технология дегуманизации. Е. В. Морозова отмечает в связи с этим: 

«Под дегуманизацией понимается комплекс идей и действий, позволяющих предста-

вить политических оппонентов как акторов, лишенных человеческих начал, и, следо-

вательно, оправдывать практически любые действия в отношении них» [6, с. 122]. 

В современной культуре отмены число потенциальных жертв постоянно расширяет-

ся, причем дегуманизируются не только политики, но и актеры, спортсмены, деятели 

науки, работники пера, которые в каком-то слове или действии допустили оплош-

ность и вышли за границы круга «своих». 

Таким образом, предлагается целая классификация разновидностей дегуманиза-

ции, среди которых наделение Чужих чертами животных, представление их в виде 

машины или маленькой части огромного государственного механизма, создание об-

раза Чужого как отвергнутого Богом (врага Бога), отсылка к историческому или ли-

тературному персонажу, который известен в негативном ключе (например, Геро-

страт, Наполеон, Раскольников и т. п.), монстризация или, наоборот, представление 

чужака в виде «ребенка-несмышленыша» [6, с. 124].  

Дегуманизация Чужого зачастую выступает начальным этапом его демониза-

ции. По мнению А. П. Романовой, в рамках этого процесса создается образ уже даже 

не Чужого, а Монстра, который является квинтэссенцией «…всего негативного, 

агрессивного и иного» [9, с. 160]. Современному кэнселлингу в этом процессе отво-

дится роль катализатора, усиливающего чувство опасности, которое якобы исходит 

от Чужого, что в конечном итоге превращает его в Монстра. «Демонизация Чужого 

легализует и подчас пытается оправдать весь негатив, который выливается на объект 

демонизации», – пишет А. П. Романова [9, с. 163]. Это в большинстве случаев приво-

дит к стиранию границ между чужим и врагом, что усиливает в общественном созна-

нии необходимость и даже потребность в битве с ним.  

Когда же общество ощущает готовность борьбы с «врагом», в дело вступают со-

временные электронные технологии. Развитие средств массовой информации, соци-

альных сетей к началу 2030-х гг. позволяет легко приписать практически любому 

человеку, которого хотят отменить, личностные демонические характеристики,  

а в ряде случаев, по мнению А. И. Зыгмонта, даже увязать его с некими темными си-

лами религиозно-мистического толка [2]. Главная задача – представить Чужого-

Врага деиндивидуализированной, абстрактной, лишенной границ массой, которая 

называется специально придуманным (чтобы не перепутать с другим Врагом) терми-

ном (например, «жидорептилоиды» – в отношении евреев). Эта масса опознаваема 

и отличима от Своих, легко идентифицируема, но при этом лишена человеческого 

статуса [2]. Несложно предположить, что, убедив социум в наличии всех качеств Де-

мона у Чужого, его можно сразу же объявлять агрессором, преследующим исключи-

тельно деструктивные цели, а, значит, заслуживающим уже не просто изоляции, 

а активного противостояния и борьбы «до победного конца». 

В современном обществе потребления демонизация существенно укрепляет 

свои позиции. Критик В. Л. Торопов считает, что она, возникнув во многих случаях 

стихийно, «…стала широко распространенной тактикой, обросла техникой, включила 

в свой репертуар разноликие сценарии» [10], а потому, будучи иррациональной, 

но максимально конкретной, она постепенно втягивает в свою орбиту все новые объ-

екты: демонизируются люди, их поступки, идеи, понятия, ключевые слова, институ-

ты и практики, прошлое, настоящее и будущее, даже общественные ожидания [10]. 

Успех этого процесса в современном мире можно объяснить тем, что зло привлекает 

и завораживает человека: таковы особенности психологии, и они играют на руку 

и деятелям «культуры отмены», и субъектам, в зону ответственности которых попа-

дает демонизация и последующее исключение чужеродных обществу элементов.  

Чтобы лучше понять сущность современного процесса демонизации, обратимся 

к рассуждениям американского политолога Ю. Бойкоффа. Он считает, что средства 

массовой информации и государство, объединившись, используют особые рамки 
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для «…изображения присущей врагу моральной природы», причем черты противни-

ка максимально контрастируются, например, как борьба Света и Тьмы, Добра и Зла, 

Прогрессивного и Отсталого, где противник выступает в образе, с которым надо бо-

роться, а государство является «…источником такого демонического изображения» 

[17, p. 192]. Происходит так называемая круговая обработка сознания человека, 

в ходе которой усиливается его недоверие и подозрительность к непохожему на себя 

субъекту, довести же эту подозрительность до ненависти к Чужому, как представля-

ется, – уже дело техники, ведь большинство людей доверяет государству и исходя-

щим от него нарративам. Представляется важным отметить, что хоть Бойкофф опи-

сал механизм демонизации, свойственный американскому обществу, российские 

средства массовой информации поступают во многом аналогично, что дает возмож-

ность сделать вывод о некоей универсальности действия технологий культуры отме-

ны во всем современном мире.  

Далее, чтобы закрепить демонический образ Чужого в общественном сознании, 

еще сильнее акцентировать внимание на его нелицеприятных чертах, его необходимо 

мифологизировать. Отметим, что этические принципы мифологизации чужаков яв-

ляются в начале XXI в. предметом активного научного дискурса [8; 12; 13], их суть 

сводится к возможности морального оправдания запугивания больших социальных 

групп заведомым обманом в отношении людей, которые просто не вписываются 

в определенные стандарты социума.  

Как бы то ни было, мифологизация сегодня считается весьма эффективным ин-

струментом создания образа Чужого, а потому и используется довольно активно. 

Просто нужно создать и внедрить в индивидуальное и коллективное сознание образ 

Другого со сверхъестественными чертами, которые могут угрожать, вселять чувство 

страха, дискриминировать, вызывая тем самым сплочение Своих против Не Своего. 

Важно понимать, что культура отмены в качестве одной из основных своих задач 

полагает ровно ту же: отмененный Чужой становится своеобразным зеркалом, в ко-

тором отражаются страхи социума (например, перед войной, голодом, эпидемиями) 

и одновременно надежды на преодоление этих страхов. Правда, способ такого пре-

одоления только один – противостояние Чужому, воплощающему в себе классиче-

ского злодея всеми допустимыми в конкретном социуме способами. И здесь под воз-

действием определенного мировосприятия, как справедливо отмечает А. М. Прилуц-

кий, «… “чужой” в дискурсе, в т. ч. предельно субъективном, идеологически мотиви-

рованном становится “чужим” par excellence, на чем и основана политическая пропа-

ганда и агитация» [8, с. 69]. Такой Чужой, «лучший в своем классе», становится иде-

альным объектом для разносторонней критики, чем очень часто пользуются «отме-

няльщики» для атаки на крупный объект, например на Россию, в контексте противо-

поставления ее «цивилизованному миру».  

Неверно думать, что механизм мифологизации чужака в современном обществе 

хаотичен и происходит под влиянием случайных факторов. Существует определен-

ная последовательность действий: сначала создается упрощенный (т. е. понятный 

всем) негативный образ Чужого, в большинстве случаев не соответствующий реаль-

ности, но необходимый для достижения определенной цели. Затем ему приписывают 

иррациональные мотивы, алогичность, неизбежные угрозы, скрытые намерения 

или даже магическую силу, при помощи которых можно объяснить любые действия 

или намерения. Потом «миф о Чужом» направляют в русле укрепления идентичности 

Cвоих, которые представляются как избранные, а их действия в отношении против-

ника – как единственно верные. Далее, при помощи эмоционального воздействия 

социум заставляют принять «мифическую» версию реальности, при этом не вписы-

вающиеся в общее восприятие Чужого характеристики игнорируются. Одновременно 

те качества, что способны подтвердить ложное, но выгодное представление о нем, 

преувеличиваются. Именно так складываются представления, например, «… о слав-

ных предках-славянах, которые были цивилизованнее своих соседей-европейцев» 

[12, с. 39] или стереотипы о «враждебном Востоке», «исламской угрозе» и т. п.  
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В конечном итоге, мифологизация Чужого несет не только позитивный эффект 

в виде сплочения нации, но и имеет негативные последствия в виде оправдания дис-

криминации или агрессии против Не Своих. Объясняется это тем, что Другие-Чужие 

мешают построению «идеального» общества; вся вина за проблемы, существующие 

в социуме, закономерно перекладывается на чужака. Названный процесс, думается, 

прекрасно иллюстрирует амбивалентность той реальности, в которой живет совре-

менный человек. По справедливому замечанию Е. В. Хлыщевой, «…с одной сторо-

ны, в своих действиях он руководствуется собственным жизненным опытом, 

но с другой – он живет в мире реальности контролируемой, а иногда и просто навя-

зываемой» [12, с. 44].  

Растворение в группе Своих, враждебно относящихся к Чужим, приводит 

к смешению в мировоззрении человека онтологического и аксиологического начал: 

по мысли А. Прилуцкого, «…тот, кого следует считать злодеем, душегубом, предате-

лем… должен обладать отличительными онтологическими признаками – его “чудо-

вищность” становится не только метафорической, а значит – аксиологической, 

но и укорененной в бытии» [8, с. 73]. И это уже не столько Чужой, сколько «мифоло-

гическое чудище», обладающее совершенно неприемлемыми качествами, недостой-

ное жизни в обществе и практически не имеющее шансов на реабилитацию, возмож-

ности снова стать Своим.  

Впрочем, не совсем верно полагать, что Чужой в современных социальных реа-

лиях может наделяться исключительно агрессивными чертами. Например, одной 

из характеристик, отделяющих человека от Своих, может стать его поддержка даун-

шифтинга, предполагающая сознательный отказ от быстрой карьеры, высокого дохо-

да и «жизни на бегу» в пользу гармоничного, спокойного существования «для себя» 

в кругу семьи. В современной иерархии ценностей такое презрение к деньгам, добро-

вольный отказ от «успеха» в жизни и в конечном итоге ее «упрощение» как раз 

и является одним из признаков «непохожести» на других, а, значит, личностных осо-

бенностей чужака. Интересна в связи с этим мысль В. И. Ильина, что если в качестве 

критериев успеха принимать уровень удовлетворенности своей жизнью, то дауншиф-

тинг зачастую можно рассматривать как один из видов восходящей социальной мо-

бильности, в которой «…человек перестает стараться казаться и начинает жить, ори-

ентируясь на свое жизневосприятие, перестает оглядываться на зеркало чужих глаз» 

[3, с. 80]. Такой экзистенциальный отказ может рассматриваться как неприятие жиз-

ни в рамках общепринятой традиции, а значит, и дауншифтер, стремящийся убежать 

от суеты и потребительства, может совмещать в себе роли отвергаемого «культурой 

отмены» и Другого, а иногда – и Чужого. 

Заметим: дауншифтинг сам по себе нельзя рассматривать как тяжелый грех; бо-

лее того, его основополагающие положения разделяются сегодня достаточно боль-

шим количеством людей. Однако реалии таковы, что личная жизнь сегодня в значи-

тельной степени упорядочивается общественной, а значит, оказаться в категории из-

гоев можно, допустив даже небольшие отклонения в образе мысли и аксиологиче-

ских ориентирах от существующих социальных норм или добровольно отказавшись 

от тех благ, которые предлагает человеку социум.  

Следующим важнейшим смысловым концептом, отделяющим Чужого от Свое-

го, является идея справедливости. Апелляция к этой значимой личностной характе-

ристике жестко дифференцирует «справедливого» Своего от поступающего 

не по справедливости Чужого. Так, среди недавних примеров борьбы с несправедли-

востью стоит выделить ситуацию с отменой певицы Л. Долиной. Спровоцированная 

звездой ситуация с продажей и возвращением через суд проданной квартиры, оста-

вившая покупателя квартиры без законно приобретенного имущества и денег, разу-

меется, не сделало исполнительницу сразу Чужой, однако значительно приблизило 

ее к этому образу. Ведь в глазах миллионов пользователей интернета, быстро узнав-

ших о происшедшем через новостные сайты, ее поступок – это уже не просто неспра-

ведливость, а опасный судебный прецедент, который ставит под удар тысячи  
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добросовестных покупателей квартир по всей стране. Именно это обстоятельство, 

по мысли обозревателя М. Ярдаевой, и приводит к сокрушительному падению рей-

тинга поп-дивы [16], от которого до признания Долиной Чужой не так уж и далеко. 

Ведь Чужой не может отражать идеи справедливости по определению, а значит, за-

служивает отмены и осуждения. 

Наконец, современный Чужой, за редким исключением, анонимен. Как и чело-

век или группа людей, непосредственно отменяющих кого-либо, он как бы скрывает-

ся за своим образом, затрудняя идентификацию. И в этой невозможности определить, 

кто же такой на самом деле Чужой, кроется еще один мотив настороженного, а ино-

гда и неприязненного отношения к нему. Желание скрыть свою сущность перед  

«не такими» порождает ареал неизвестности, которой люди подсознательно опасают-

ся и избегают.  

Подчеркнем: личностные характеристики современного Чужого в целом тесно 

взаимосвязаны: за последнее десятилетие, не без участия средств массовой информа-

ции и сети Интернет, они образовали причудливую систему отчуждения, непонима-

ния, неприязни и даже ненависти к Не Своему. Культура отмены же, выступая 

от имени всего общества, действует быстро и решительно, высвечивая и выдвигая 

на первый план негативные характеристики чужака, с одной стороны, и прочно за-

крепляя раз сложившийся образ Чужого в сознании рядового человека – с другой. 

Выводы 

Таким образом, специфические характеристики Чужого, сложившиеся к сере-

дине 2020-х гг. под влиянием культуры отмены и имеющие подчеркнуто агрессив-

ные, неприемлемые коннотации, воспринимаются общественной психологией и про-

пускаются через индивидуальное сознание человека, жестко дифференцируя его 

от Своей части социума. Такое отношение к чужаку существенно отличается 

от встречающегося в работах XX в., где на первый план среди характеристик Друго-

го-Чужого-Иного выдвигались «инаковость» и «непохожесть»; начиная со второго 

десятилетия XXI в. на первый план выходят такие «личностные» качества, как 

«агрессивность», «страх» и «интолерантность».  

Негативное восприятие современного Другого / Чужого строится на расчелове-

чивании его образа, обесценивании индивидуальности и личной свободы, придании 

облику агрессивных черт. Культура отмены выступает в этом процессе как важней-

шая технология формирования общественного мнения в отношении отменяемого, 

изменить которое очень сложно, а, значит, и избавиться от ярлыка Чужого тоже 

практически невозможно.  

Формирование личностных черт Чужого проходит несколько этапов: через де-

гуманизацию к демонизации, а затем к мифологизации. На этот момент времени «об-

виняемый» уже наделен устойчивой совокупностью ярлыков, тиражируемых и за-

крепляемых в общественной психологии средствами массовой информации, отража-

ющих его «античеловечность», «несправедливость», «нетерпимость», «желание жить 

для себя» и т. п. При этом позитивные качества причисленного к Чужим обходятся 

стороной, чтобы избежать возможного сострадания или симпатии, а также поддер-

жать негативную окрашенность образа.  

В рамках политики отмены концепт Чужого реализуется чаще всего в интоле-

рантной модели: это враг, с которым необходимо бороться, но членам социума необ-

ходимо не только его «показать», но и наделить неприемлемыми для максимально 

широкого круга лиц чертами [6, с. 122]. Создав такой образ, кэнселлинг достигает 

цели сплотить общество в борьбе против «подрывающих» его стабильность индиви-

дов, облегчает социально-политическую самоидентификацию граждан. Однако сам 

факт наличия такого образа чужака в общественном сознании может выступать де-

структивным фактором гармоничного развития социума. Одним из способов преодо-

ления этого деструктивного влияния, думается, может стать трансформация обще-

ственного мнения в отношении Чужого с гуманистических позиций. 
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