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Аннотация. Технологии искусственного интеллекта (ИИ), способствуя росту техноло-

гичности и эффективности высшей школы, обострили ряд проблем: некорректные заимствова-

ния, авторская принадлежность созданного с помощью ИИ текста, недостоверность сведений, 

некорректность цитирования и т. д., что актуализирует необходимость обновления подходов 

к академической этике, особенно применительно к работе студентов, которые все активнее 

используют технологии ИИ часто без соответствующего регламента. Такое обновление целе-

сообразно проводить в рамках экспериментальной философии, которая позволяет соотнести 

и совместить наиболее значительные достижения философский мысли и реальные потребно-

сти, запросы, ожидания обучающихся для наиболее эффективного выстраивания образова-

тельного процесса в условиях цифровизации. Поэтому цель данной статьи – определение 

наиболее общих оснований эффективной этической ориентации обучающихся в отношении 

технологий ИИ при помощи как методов философского исследования, так и социологических 

методов. В ходе концептуального анализа основных философских подходов к этической про-

блематике, на основе опроса и экспериментального социально-философского исследования, 

проводившегося в двух (контрольной и экспериментальной) группах, авторы делают вывод 

о целесообразности формирования этических представлений о добросовестном использовании 

технологий ИИ в образовательном процессе на основе категорического императива И. Канта 

в сочетании с принципами прозрачности, справедливости, честности, непричинения вреда, 

персональной ответственности и конфиденциальности. 
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Abstract. Artificial intelligence (AI) technologies, while facilitating the growth of higher 

education's technological sophistication and efficiency, have exacerbated a number of problems: 

inappropriate borrowing, attribution of authorship to AI-generated text, unreliable information, 

inappropriate citations, etc., highlighting the need to update approaches to academic ethics, 

particularly as they relate to the work of students, who are increasingly and actively using AI 

technologies, often without appropriate regulations. Such an update should be undertaken within the 

framework of experimental philosophy, which enables the correlation and integration of the most 

significant achievements of philosophical thought with the real needs, demands, and expectations of 

students to most effectively structure the educational process in the context of digitalization. 

Therefore, the purpose of this article is to identify the most general foundations for an effective 

ethical orientation of students with regard to AI technologies, using both philosophical research 

methods and sociological approaches. The authors, through a conceptual analysis of the main 

philosophical approaches to ethical issues, based on a survey and experimental socio-philosophical 

research, conclude that it is advisable to formulate ethical concepts regarding the fair use of AI 

technologies in the educational process based on I. Kant's categorical imperative in combination with 

the principles of transparency, fairness, honesty, non-harm, personal responsibility, and 

confidentiality. 
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Введение  

Технологии искусственного интеллекта (ИИ), активно применяемые в поиске 

и освоении знаний и коммуникации по поводу знаний, стали одним из значительных 

трансформации системы высшего образования, они обусловливают динамику вклю-

чённых в нее социальных групп и влияют на сложившиеся представления об акаде-

мической этике. Интенсивное внедрение ИИ способствует переходу высшей школы 

к интерактивным, гибким, адаптивным и персонифицированным моделям обучения, 

в которых учитываются индивидуальные характеристики преподавателей и обучаю-

щихся. Эти новации, с одной стороны, способствует росту технологичности и эффек-

тивности высшей школы, с другой стороны, порождают новые проблемы и обостря-

ют давние трудности, многие из которых связаны с академической этикой, например 

с вопросами заимствований, авторской принадлежности созданного с помощью 

ИИ текста, ответственности за достоверность работы и т. д. Об актуальности данных 

проблем свидетельствует большое количество публикаций российских социальных 

философов: по запросу «этика использования ИИ в образовании» поисковая система 

eLibrary выдает более 50 тыс. статей в изданиях, входящих в перечень ВАК РФ,  
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«Белый список» и в международные базы данных. Поэтому цель данного исследова-

ния заключалась в определении мотивирующих философских оснований этической 

ориентации студентов российских вузов в отношении технологий ИИ при помощи 

методов прикладной и экспериментальной социальной философии. 

Основная часть 

Материалами для социально-философского рассмотрения стали образователь-

ный экспериментальный проект, который проводился всеми авторами в двух студен-

ческих группах (экспериментальной и контрольной), а также пилотажный онлайн-

опрос, организованный С. В. Трусовым. 

Онлайн-опрос был проведен на условиях анонимности и конфиденциальности 

среди 46 студентов-выпускников Башкирского государственного медицинского уни-

верситета и Башкирского государственного педагогического университета (возраст 

22–25 лет; 57,25 % – женщины; 42,75 % – мужчины; 93 % – уроженцы Башкортоста-

на). Фокусированное групповое интервью с семью экспертами – преподавателями 

социально-гуманитарного профиля вузов г. Уфы со стажем работы свыше пяти лет 

[2]. Анкетирование проводилось в строгом соответствии с этическими нормами 

и методологическими рекомендациями [3], обеспечившими высокую валидность по-

лученных данных. 

Образовательный экспериментальный проект состоял в контролируемом ис-

пользовании ИИ в учебном процессе для подготовки письменных работ под руковод-

ством авторов статьи в студенческой группе (экспериментальной) из 12 человек, ко-

торая сравнивалась со схожей по характеристикам контрольной группой. Таким об-

разом, согласно правилам, экспериментальной авторы назвали ту группу, с которой 

проводился эксперимент, а контрольной – ту группу, которая не принимала участия 

в эксперименте, но ее показатели были использованы для сравнения с результатами, 

полученными в экспериментальной группе.  

Теоретическую базу социально-философского исследования составили разра-

ботки в области использования ИИ в сфере высшего образования и философские по-

ложения И. Канта. Аналитический обзор научной литературы демонстрирует возрас-

тающее влияние ИИ на трансформацию образовательных практик и социальных от-

ношений между преподавателями и студентами. Ряд исследований указывает, что ИИ 

способствует повышению качества коммуникации и взаимного доверия между 

участниками образовательного процесса [15], поддерживает развитие академическо-

го письма [19], креативности [10], языковой грамотности [7] и навыков корректного 

цитирования [12]. Отмечается, что взаимодействие с ИИ под педагогическим руко-

водством способствует укреплению академической этики и развитию критического 

мышления [21; 8]. Кроме того, ИИ и другие программные средства играют значимую 

роль в процессах социализации студентов, формировании soft skills, индивидуаль-

ных различий и ценностных ориентаций [14], а также в формировании массового 

сознания [4]. 

Также растет внимание исследователей к этической проблематике в сфере при-

менения технологий ИИ. Как отмечают А. Ракиб и коллеги, «проблема заключается 

не в самом использовании искусственного интеллекта, а в неизбежной технологиче-

ской зависимости, при которой адаптация к навязываемым технологиями ценностям 

воспринимается как естественная, тогда как их критическое осмысление оказывается 

вытесненным» [16]. В свою очередь, А. Ромель и соавторы указывают на необходи-

мость формирования нового направления в этике, в рамках которого технологии 

ИИ рассматриваются как форма «технологического воображения и его последствия» 

[18, p. 3]. Н. А. Ястреб рассмотрел проблему определения методологических и кон-

цептуальных оснований этики искусственного интеллекта [6]. 
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В рамках исследования ИИ трактуется как совокупность машинных технологий, 

имитирующих когнитивные функции человека и обладающих способностью к само-

обучению и решению задач различного уровня сложности. В сфере высшего образо-

вания технологии ИИ лежат в основе формирующихся обучающих систем, обеспечи-

вающих индивидуализацию образовательных траекторий, адаптацию содержания 

обучения и повышение эффективности освоения дисциплин [9]. Тема особенно акту-

ализируется в условиях нарастающего влияния новых медиа [5]. 

Философским основанием исследования является категорический императив 

И. Канта. Вслед за философом авторы полагают, что подлинная этическая ответ-

ственность, в т. ч. в сфере применения технологий ИИ, возможна лишь в тех случаях, 

когда имеющий волю человек совершает свои действия только при условии, на осно-

вании принципов. Однако принцип, который субъект устанавливает для себя в зави-

симости от какого-либо объекта желания, не может обладать статусом морального 

закона, поскольку реализация соответствующего объекта неизбежно обусловлена 

эмпирическими обстоятельствами. Понятие счастья – как индивидуального, так и 

всеобщего – также носит эмпирический характер и определяется условиями опыта. 

Следовательно, лишь безусловный принцип, не связанный ни с каким объектом же-

лания, может претендовать на значение подлинного морального закона [1]. 

Категорический императив И. Канта целесообразно применять с учетом и в со-

четании с так называемыми принципо-ориентированным и личностно-

ориентированным подходами к этике использования ИИ. Первый подход состоит 

в установлении иерархии наиболее важных принципов, а именно – прозрачности, 

справедливости, честности, непричинения вреда, ответственности и конфиденциаль-

ности [11]. Одной из реализаций этого подхода стала концепция «этического искус-

ственного интеллекта», в рамках которой предполагается интеграция ценностей, мо-

ральных принципов и нормативных установок уже на этапе проектирования и разра-

ботки систем ИИ, в центре которой находится тезис о встраивании ценностей в тех-

нологии ИИ (embedding values in Artificial Intelligence system), согласно которому 

технические артефакты могут либо рассматриваться как носители ценностей, ли-

бо, по меньшей мере, способствовать реализации определённых ценностных ориен-

таций в социальной практике [12]. 

Второй подход, согласно Л. Таддео и А. Бланшар, основан признании того, 

что возможность этики искусственного интеллекта принципиально зависит от опре-

деления личной моральной ответственности каждого участника процесса, в частно-

сти в контексте применения автоматических систем вооружения. Авторы подчеркну-

ли, что дизайнеры, разработчики и специалисты по развертыванию должны осознан-

но принимать на себя значимую моральную ответственность не только за предпола-

гаемые, но и за потенциально непредсказуемые последствия решений о внедрении 

таких систем [22].  

При этом, согласно рекомендациям ООН, технологии ИИ должны поддерживать 

процесс обучения, не снижая когнитивные способности обучающихся и не допуская 

неправомерного извлечения или использования конфиденциальной информации, 

в соответствии с применимыми стандартами защиты персональных данных. Данные, 

передаваемые для целей обучения и собираемые в процессе взаимодействия обуча-

ющегося с системой ИИ, не должны становиться объектом неправомерного исполь-

зования, присвоения или преступной эксплуатации, включая коммерческие цели [17]. 

Таким образом, авторы исходят из того, что для создания действенной этиче-

ской ориентации необходимо установить, во-первых, этические принципы и, во-

вторых, личную ответственность пользователя технологий ИИ на всех этапах образо-

вательного процесса, в том числе с учетом непредсказуемых и непреднамеренных 

последствий. Обоснованием и мотивацией при этом выступает категорический импе-

ратив И. Канта. Конечно, установление личной ответственности является непростой 
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процедурой, т. к. пользователь должен обладать возможностью и способностью ощу-

тить вину за свои возможные неправомерные действия, а также должен точно знать, 

какие именно его действия могут считаться добросовестными, а какие – нет даже 

в тех ситуациях, которые могут находиться вне зоны действия регламента. Это пред-

полагает у пользователя наличие стремления и навыка честного и объективного 

установления достоверных причинно-следственных связей между замыслом, реше-

нием, действием и последствием. При этом важное значение имеет критическое вос-

приятие технологий ИИ, которое проявляется, прежде всего, в рефлексии над ходом 

использования этих технологий и над полученным с их помощью результатом.  

Данные авторских исследований свидетельствуют, что студенты (как и препода-

ватели) активно применяют ИИ в образовательных целях и преимущественно пози-

тивно оценивают его возможности. При этом студенты используют ИИ существенно 

чаще и в более широком спектре задач: 77 % опрошенных регулярно применяют 

ChatGPT для подготовки письменных работ. Преподаватели, напротив, проявляют 

осторожность в отношении институционального внедрения ИИ, но активно исполь-

зуют его для решения собственных задач, преимущественно связанных с переводом 

текстов. Эксперты отмечают ограниченную применимость ChatGPT и DeepSeek 

в русскоязычной практике в связи с высокой вероятностью недостоверных фактов, 

бедным словарным запасом и нарушениями грамматики. 

Опрос выявил существенные пробелы в этической и методологической готовно-

сти студентов к использованию ИИ. Более половины респондентов (64 %) не смогли 

определить ответственность автора за достоверность текста, созданного с примене-

нием ИИ. Порядка 70% опрошенных не посчитали, что относятся критически к тех-

нологиям ИИ и их результатам. 44 % респондентов допустили полное доверие техно-

логиям ИИ в составлении учебной работы. Лишь 25 % опрошенных рассмотрели 

технологии ИИ исключительно как вспомогательный инструмент. При этом 83 % 

студентов применяют ИИ для экономии времени, 77 % – для понимания иностран-

ных языков, 75 % – для предотвращения плагиата, 63 % – для улучшения стиля. 86 % 

респондентов указали на негативное отношение администрации вузов к использова-

нию ИИ, что формирует скрытую, неинституционализированную практику его при-

менения. Это приводит к ряду негативных последствий: снижению уровня академи-

ческой добросовестности, распространению некорректных заимствований, отсут-

ствию критического анализа полученного текста.  

Из опроса следует, что студенты чаще всего используют технологии ИИ скрыто, 

без научного руководства преподавателя, что обусловлено, вероятно, критическим 

и настороженным отношением к этим технологиям со стороны большей части пре-

подавательского сообщества, а также отсутствием общепринятого регламента. 

По мнению экспертов, такие обстоятельства становятся причиной следующих рас-

пространенных проблем: неразвитость культуры добросовестного использования 

технологий ИИ, основанной на принципе верховенства человека, определяющего 

направление исследования, осуществляющего критическую оценку и верификацию 

полученных данных, контролирующего достоверность, а также придерживающегося 

требований оригинальности, непредвзятости, критичности, самостоятельности; 

ослабление этической ориентации, проявляющееся в снижении внимания к вопросам 

авторства, личной ответственности за содержание работы, обоснованности выводов 

и степени собственной исследовательской автономии; опасение применения санкций 

со стороны преподавателей, что обусловливает скрытый характер использования 

технологий искусственного интеллекта. 

Общее мнение респондентов состоит в признании технологий искусственного 

интеллекта неотъемлемым и органичным элементом их повседневной жизни, в том, 

что данные инструменты стали устойчивым инструментом учебной и внеучебной 

деятельности, без которого затруднительно представить решение ряда практических 
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задач, включая перевод текстов, поиск информации и выполнение иных когнитивно-

информационных операций. 

По мнению авторов, проблемы усугубляются отсутствием официального регла-

мента применения ИИ в высшей школе, который вывел бы эти технологии из серой 

зоны, что способствовало бы повышению мотивации и компетентности студентов 

(как это происходит во многих зарубежных странах). 

Использование технологий искусственного интеллекта, по-видимому, приобре-

тает характер устойчивой и автономной практики в студенческой среде. Данная 

практика в настоящее время не имеет нормативного закрепления в системе россий-

ского высшего образования и, как правило, осуществляется вне институционального 

взаимодействия с преподавателями. 

Следует отметить парадоксальность сложившейся ситуации в контексте общей 

цифровизации образовательной среды, при которой учебный процесс фактически 

немыслим без применения систем машинного перевода, поисковых алгоритмов, про-

грамм автоматической проверки стиля и грамматики, чат-ботов и генеративных 

нейросетевых моделей. 

В результатах исследования просматривается повышение активности студентов 

в образовательном процессе, проявляющееся в возрастающей частоте использования 

технологий искусственного интеллекта при решении учебных задач. Вместе с тем, 

по оценкам опрошенных экспертов, данная активность в российских условиях носит 

неинституционализированный характер: она не имеет нормативного регулирования 

и официального признания в системе высшего образования. 

Подобная ситуация обусловливает возникновение ряда негативных эффектов, 

включая некорректные заимствования, пренебрежение принципами академической 

и авторской этики, а также снижение достоверности получаемых результатов. 

Указанное обстоятельство свидетельствует о наличии разрыва между сложив-

шимися социальными практиками и действующими социальными нормами (в том 

числе нормативно-правовыми актами), которые в текущем виде не в полной мере 

отражают изменившиеся условия образовательной деятельности и не соответствуют 

современным требованиям. 

Одним из решений этой проблемной ситуации является целенаправленное фор-

мирование этической ориентации обучающихся в вузе. 

Руководствуясь данными опроса, авторы провели эксперимент с контролируе-

мым и регламентированным использованием технологий искусственного интеллекта 

при написании учебных работ. Эксперимент включал в себе пять этапов, которые 

обычно проходят студенты при написании учебной работы, но с добавлением, во-

первых, инструментария ИИ, во-вторых, проведением последовательной разъясни-

тельной работы. На первом этапе научные руководители определили общее направ-

ление исследования, предоставили необходимые теоретические положения и практи-

ческие рекомендации по подготовке конкретного вида письменной работы (эссе, ре-

ферата, курсовой работы), включая формулирование цели, задач и структуры, уста-

новили перечень применяемых инструментов искусственного интеллекта. Затем 

научные руководители на основе кантианского этического подхода с разъяснением 

этических принципов и ориентированной на личность обучающегося мотивацией 

провели с обучающимися занятия, посвященные принципам добросовестного ис-

пользования ИИ и основам авторской этики, познакомили обучающихся с процеду-

рами и приемами работы с данными инструментами, обосновали ограничения при-

менения ИИ, рассказали об ответственности обучающегося и мерах, предусмотрен-

ных в случае нарушений. На втором этапе обучающиеся, исходя из своих научных 

интересов и с использованием инструментов ИИ, с помощью преподавателя и техно-

логий ИИ сформулировали исследовательский вопрос (проблему), определили тему 

и план работы, а также сформировали источниковую базу исследования. На третьем 
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этапе научные руководители проверили и оценили промежуточные результаты дея-

тельности обучающихся, дали рекомендации и обсудили возникшие ход работы 

в этическом измерении. На четвертом этапе обучающиеся самостоятельно подгото-

вили первую редакцию письменной работы, используя инструменты ИИ для провер-

ки грамматической корректности текста, оценки стиля и структуры, а также для по-

лучения рекомендаций по усилению аргументации и обоснованности выводов. 

На пятом этапе научные руководители комплексно оценили содержание и стиль под-

готовленной письменной работы (логической связности, целостности, соответствия 

цели и теме, выразительных средств и достоверности), совместно с обучающимися 

обсудили достигнутые результаты, проверили корректность данных и оригиналь-

ность текста, а также этические вопросы, связанные с авторством, оригинальностью 

и достоверностью работы. 

По окончании эксперимента были проведен экспресс-опрос с участниками 

из обеих групп по теме использования ими технологий. Выяснилось, что порядка 

80 % участников экспериментальной группы однозначно назвали себя ответственны-

ми за достоверность текста, созданного с применением ИИ, посчитали недопусти-

мым полностью доверить ИИ написание текста и определили ИИ исключительно 

как вспомогательный инструмент. Результаты опроса участников контрольной груп-

пы оказались в целом похожи не предыдущие, заметных изменений не произошло. 

Выводы 

Результаты исследования позволяют сделать несколько основных выводов.  

Во-первых, анализ литературы позволяет сделать вывод о целесообразности 

формирования этических представлений о добросовестном использовании техноло-

гий ИИ в образовательном процессе на основе категорического императива И. Канта 

в сочетании с принципами прозрачности, справедливости, честности, непричинения 

вреда, персональной ответственности и конфиденциальности. 

Во-вторых, ясно, что изначально этическая ориентация по поводу использова-

ния технологии ИИ в учебном процессе у опрошенных, не прошедших предвари-

тельную подготовку (разъяснительную работу по академической этике), находится 

на очень низком уровне, практически не развита. Большинство респондентов не осо-

знают своей степени ответственности в ходе использования технологий ИИ и приме-

нения результатов, полученных с их помощью, а также не склонны относиться к ним 

критически. В этих условиях весьма затруднительно добросовестное использование 

технологий ИИ в плодотворном и персонифицированном учебном процессе, наце-

ленном на повышение технологичности, интерактивности, адаптивности выс-

шей школы. 

Во-третьих, как показал эксперимент, повышение уровня знаний и осведомлен-

ности обучающихся о принципах функционирования и о последствиях (положитель-

ных и отрицательных) технологий искусственного интеллекта путем учебной и разъ-

яснительной работы с обучающимися, в центре которой находится основанный 

на категорическом императиве И. Канта и принципах прозрачности, справедливости, 

честности, непричинения вреда, персональной ответственности и конфиденциально-

сти подход к добросовестному применению технологий ИИ в учебном процессе мо-

жет быть эффективным решением проблемы с этической ориентацией обучающихся 

в российских вузах. 

Этическая ориентация обучающихся в вузе может влиять на оформление онто-

логии взаимодействия пользователей как с аппаратными и программными средства-

ми, так и с друг другом, тем самым и оказывать влияние на социальную реальность 

в целом. 

В целом использование технологий ИИ в процессе обучения наиболее эффек-

тивно для мониторинга, оценки способностей и прогнозирования поведения обуча-

ющихся.  
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Проведенным исследованием авторы вносят вклад в дело повышения ответ-

ственного применения технологий ИИ студентами российских вузов, тем самым спо-

собствуют улучшению качества образовательного процесса в условиях цифровиза-

циии и трансформации высшего образования как в России, так и во всем мире. 

Проведенное исследование имеет ряд ограничений: малый объем выборки, пи-

лотажный характер, отсутствие учета индивидуально-психологических особенностей 

респондентов. Указанные обстоятельства не позволяют экстраполировать результаты 

на генеральную совокупность студентов российских вузов. Для получения более до-

стоверных выводов требуется проведение крупномасштабного исследования с при-

менением статистических методов анализа данных (например, с использованием 

SPSS 28). 
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