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Аннотация. Целью данной статьи является изучение деятельности чиновников инородческого управления 
по профилактике натуральной оспы в XIX в. на примере Калмыцкой степи. Несмотря на солидную историографию 
по проблеме оспопрививания в калмыцких улусах, значительная часть исследователей сосредоточилась на второй 
половине XIX в., что обусловило новизну представленного исследования, тогда как актуальность его связана с панде-
мией COVID-19. Анализ имперского законодательства и делопроизводственной документации из фондов Главного 
пристава калмыцкого народа и Малодербетовского улусного управления Национального архива Республики Калмыкия 
путѐм применения общенаучных методов исторического исследования позволил сделать следующие выводы.  
Во-первых, практический опыт деятельности представителей центральной власти в степи первой половины столетия – 
главных и частных приставов – фактически лѐг в основу имперского законодательного акта, регулировавшего процесс 
оспопрививания в инородческой среде. Во-вторых, законодатель в начале второй половины XIX в. с учѐтом предыду-
щего опыта, а также предусматривая значительный дефицит медицинских кадров, в особенности на окраинах, возла-
гает обширный спектр полномочий на главного и улусных попечителей, сыгравших важную роль в становлении 
и развитии оспопрививания в Калмыцкой степи. 
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Abstract. The purpose of this article is to study the activities of officials of the foreign management for the prevention of 
smallpox in the 19th century, using the example of the Kalmyk steppe. Despite the solid historiography on the problem of smallpox 
vaccination in the Kalmyk uluses, a significant part of the researchers focused on the second half of the 19th century, which led to 
the novelty of the presented research, while its relevance is associated with the COVID-19 pandemic. The analysis of the imperial 
legislation and clerical documentation from the funds of the Chief Bailiff of the Kalmyk people and the Maloderbet ulus manage-
ment of the National Archive of the Republic of Kalmykia, through the application of general scientific methods of historical re-
search, made it possible to draw the following conclusions. Firstly, the practical experience of the representatives of the central 
government in the steppe in the first half of the century - the Chief and private bailiffs - actually formed the basis of the imperial 
legislative act that regulated the process of smallpox vaccination in a foreign environment. Secondly, the legislator at the beginning 
of the second half of the 19th century, taking into account previous experience, and also providing for a significant shortage of 
medical personnel, especially in the outskirts, assigns a wide range of powers to the Chief and ulus trustees, who played an im-
portant role in the formation and development of smallpox vaccination in Kalmyk steppe. 
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Введение 
На протяжении XIX столетия медицинская помощь в Российской империи значительно продвину-

лась вперѐд, позволив относительно увеличить продолжительность жизни населения и уменьшить его 
смертность. Между тем, еѐ окраины оставались вне пределов доступности этого блага. Население при-
бегало к лечению методами традиционной народной медицины, но в условиях активных интеграционных 
процессов, втягивающих регионы в общеимперское пространство, они утрачивали свою эффективность. 
Не стала исключением и Калмыцкая степь. Как утверждает коллектив авторов, «калмыки имели свою 
богатую медицинскую традицию» [15, с. 140], и в начале XIX в. продолжали прибегать к помощи исключи-
тельно буддийских монахов – эмчи. 

Предметом исследования данной статьи выступает процесс становления и развития оспопривива-
ния в Калмыцкой степи в XIX в. как направление деятельности чиновников имперской администрации. 
Проблема развития медицинской части в Калмыкии в последние годы не раз становилась объектом ис-
следования, кроме того, в работах указанных ниже авторов проведѐн анализ дореволюционной историо-
графии. Так, теме становления системы здравоохранения в Калмыцкой степи Астраханской губернии 
во второй половине XIX в. посвящена коллективная статья, базирующаяся на анализе документов 
из фонда Управления калмыцким народом Национального архива Республики Калмыкия [3, с. 16–23]. 
Специфика работы государственных и местных органов власти по вакцинации населения в Калмыцкой 
степи во второй половине XIX в. в условиях кочевого образа жизни рассмотрена в работе В. Н. Авлиева 
[1]. Обзор эпидемических заболеваний в калмыцком обществе конца XIX – начала XX в. по данным вра-
чебного стола (отделения) Управления калмыцким народом представлен в статье А. Н. Команджаева, 
С. Е. Бадмаевой [4, с. 43–55]. По мнению авторов, кочевой образ жизни являлся, с одной стороны, одним 
из факторов эндемичности эпидемических заболеваний у калмыков, а с другой – позволял медицинскому 
персоналу относительно быстро обеспечивать изоляцию очага заболевания [4, с. 53]. Зарубежный ис-
следователь Т. Иноуэ в своей работе обратился в проблеме взаимоотношений российских властей 
и калмыцких монахов в области медицины [13, с. 191–195]. Но несмотря на значительный комплекс работ 
по теме исследования, отдельные аспекты остались вне пределов научного внимания, так же как и роль 
имперского чиновничества в становлении и развитии оспопрививания, что отмечали В. Н. Авлиев  
и М. С. Горяев: «Все виды медицинской помощи, кроме европейской, были бессильны помочь в борьбе 
с эпидемиями натуральной оспы, поэтому в данном случае калмыкам приходилось уповать на растороп-
ность чиновников в оказании им профилактической помощи» [2, с. 10]. В современных условиях, когда 
всѐ мировое сообщество переживает пандемию COVID-19, проблема деятельности чиновников по рас-
пространению оспопрививания в XIX в. в инородческом обществе является актуальной. 

Описать ход становления и развития процесса оспопрививания в рамках деятельности чиновников 
инородческого управления, а также выделить основные его этапы позволило использование историко-
генетического метода. Применение проблемно-хронологического метода способствовало раскрытию 
внутренних механизмов деятельности чиновников и изменения политики государства по профилактике 
натуральной оспы в калмыцком обществе на протяжении XIX столетия.  

Основная часть  
По утверждению Н. Ш. Ташнинова, впервые проблема создания оспопрививательных пунктов 

в Калмыцкой степи обсуждалась в 1797 г. на заседании медицинской коллегии Астраханской губернии 
по инициативе чиновника Врачебного управления П. И. Шатиловича [14, с. 27]. Между тем активные дей-
ствия по вакцинации населения в России начались после инокуляции оспы императрице Екатерине II 
в октябре 1768 г. [5, с. 6]. 

Прямое указание, впервые оформленное на законодательном уровне, на создание оспенных до-
мов или кибиток содержалось в «Наставлении», данном 5 мая 1802 г. Главному приставу калмыцкого 
народа Н. Страхову из Государственной Коллегии иностранных дел. Так, пункт 6 гласил: «Заведение 
оспенных домов или кибиток, столь нужных для калмык, коих болезнь сия пожирает лютейшим образом, 
представляется рачительности вашей, но при том даѐтся вам на примечание, в учинении о заведении 
сем предложении поступить с крайней осмотрительностью, дабы новизною, хотя спасательною не встре-
вожить дикой сей народ и имени оспы ужасающийся» [9, с. 6]. 

Первые документированные сведения о начале профилактики натуральной оспы в среде калмыков 
связаны с сообщением главного пристава калмыцкого народа, надворного советника П. П. Крупинского. 
На основании донесения представителя центральной власти в среде инородцев уже в августе 1806 г. 
граф И. В. Гудович в своем рапорте на имя министра внутренних дел графа В. П. Кочубея сообщал, 
что в соответствии с предписанием покойного генерала от инфантерии Цицианова владелец Хошеутов-
ского улуса Тюмень «за удобное признал оное прививание начать в подвластном ему улусе». В декабре 
1805 г. в Хошеутовский улус был направлен штаб-лекарь Решетников, который совместно с калмыцким 
лекарем Арши-гелюнгом, обученным прививальному искусству в Астрахани во время губернаторства 
Д. М. Тенишева, привил оспу не только на подвластных нойону Тюменю калмыках, но и на сыне его Це-
рен-Дондуке. Кроме того, оспопрививанию были обучены ещѐ два калмыцких священнослужителя, 
уже успешно производившие «оное во всѐм улусе без всякого от них сомнения» [10, с. 682–683]. 
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В 1810 г., согласно сообщению, направленному астраханскому губернатору С. С. Андреевскому 
Коллегией иностранных дел, два калмыцких священнослужителя Джалчин и Габун-Джамбо Бантуров, 
находясь в составе калмыцкой депутации в Санкт-Петербурге докладывали «об опустошении, какое 
производит у них натуральная оспа, и просили для удовлетворения калмык, привить им коровью оспу …» 
[8, л. 4 об.]. После успешной вакцинации, по просьбе гелюнга Джалчина, с высочайшего соизволения 
он был допущен к обучению в Императорский воспитательный дом, где под наблюдением Главного док-
тора И. З. Кельхена с успехом прививал коровью оспу, о чѐм ему было дано свидетельство, подтвержда-
ющее, что «желающие прививать оную могут ему вверять себя». Император Александр I за проявленное 
усердие пожаловал гелюнгу Джалчину бриллиантовый перстень и наградил золотой медалью с надписью 
на русском и калмыцком языках «За полезное» для ношения на Анненской ленте. С целью продолжения 
практики по возвращению в калмыцкие улусы его снабдили необходимыми наставлениями, оспенной 
материей и медицинскими инструментами. С этого момента решение проблемы, связанной с распро-
странением натуральной оспы в калмыцких степях, перешло на губернский уровень. Получив столь по-
дробные сведения, С. С. Андреевский запросил сведения у Главного пристава Я. К. Ваценко: «занимает-
ся ли Джалчин гелюнг прививанием предохранительной оспы калмыкам, с каким успехом, какому числу 
в течение 1815 и 1816 гг. им привито? И если занятия его по сей части неизвестны, или он вовсе нерадит 
о своей должности, за которую он удостоился получить предварительно Высокомонаршую милость, 
то для личного с ним губернатором объяснения вызывать его в Астрахань» [8, л. 4 об.]. 

В 1815 г. С. С. Андреевский передал Я. К. Ваценко для раздачи калмыкам 160 экземпляров настав-
лений о прививании предохранительной оспы на русском и калмыцком языках, присланных Оренбург-
ским губернатором. В следующем году по распоряжению оспенного комитета Главный пристав  
Я. К. Ваценко вместе с лекарским учеником Ушаковым отправились в калмыцкие улусы для прививания 
оспы и обучения этому ремеслу «способнейших гелюнгов». По возвращения из степи Я. К. Ваценко до-
кладывал, что «о прививке предохранительной оспы калмыки не имели ни малейшего сведения,  
и что если кто из них подвержен бывает сей болезни, таковых бросают без призрения в степи, где они 
умирают от голода и других несчастных случаев». На основании собранных им сведений представитель 
центральной власти в Калмыцкой степи 27 сентября 1816 г. ходатайствовал перед Коллегией иностран-
ных дел об оставлении при калмыцком штате медицинского чиновника, сообщая, что Ушаков смог при-
вить оспу 633 человекам разного пола и возраста.  

На запрос Андреевского о деятельности Джалчин гелюнга 15 февраля 1817 г. Ваценко доносил 
следующее: «помянутый гелюнг во все время исправления его должности Главного пристава нигде 
не производил сего врачевания» [8, л. 4 об.]. Между тем 11 марта 1819 г. торгоутовский владелец Церен 
Убаши сообщал уже Главному приставу В. Д. Смолину, что в его улусе есть два оспопрививателя – 
Джалчин гелюнг и лекарь Замбо гелюнг, в 1817 г. привившие без малейшего вреда оспу 25 человекам. 
О более значимых результатах в своем рапорте В. Д. Смолину сообщал частный пристав Калмыцкого 
базара. Так, в период с 1806 г. по 5 мая 1814 г. Арши бакша привил предохранительную оспу 1 001 чело-
веку, как русским, так и калмыкам, а также обучил сему врачеванию зайсанга Багацохурова улуса Бичхан 
гелюнга, Бод Санжи гелюнга и племенника своего Джамбу гелюнга. Подобные рапорты поступали на имя 
Главного пристава и от калмыцких владельцев и правителей, и от частных приставов. Однако все они 
носили, во-первых, неподтверждѐнный характер; во-вторых, являлись разрозненными по периодам. 
В целях регламентации процесса оспопрививания в калмыцкой среде 30 апреля 1817 г. инспектор Астра-
ханской врачебной управы предписал Главному приставу калмыцкого народа произвести чѐткое распо-
ряжение о явке по одному калмыку, обученному искусству оспопрививания из каждого улуса вместе 
с толмачом для получения инструкций и оспенной материи. В случае отсутствия таковых необходимо 
было обязать людей, имеющихся в необходимом количестве в соседних улусах, осуществлять функции 
оспопрививателя, снабдив их открытыми листами для свободного переезда. Кроме того, необходимой 
мерой являлась подготовка оспопрививателей, о чѐм заранее должны были озаботиться владельцы 
и правители. Среди прочих в присланных ведомостях содержались сведения о привитии Арши гелюнгом 
в 1810 г. коровьей оспы жене, дочери, брату и сестре Сербеджаба Тюменя. Изучив имеющиеся докумен-
ты по оспопрививанию в калмыцких улусах, В. Д. Смолин 27 ноября 1818 г. поручил владельцам и част-
ным приставам доставить ему ведомость о количестве оспопрививателей в улусе, о дате начала их прак-
тики, скольким калмыкам каждый из них привил оспу и у какого количества людей она принялась. Впредь 
он указывал «иметь неослабное старание о прививке оспы и доносить ежегодно с приложением ведомо-
сти». Фактически этот документ стал началом регламентации и систематизации процесса оспопривива-
ния в среде калмыков. На запрос врачебной управы уже в апреле 1819 г. Главный пристав уведомлял 
о наличии двух – трех оспопрививателей в каждом улусе. Однако о доставлении ежемесячных сведений 
о количестве привитых, как отметил Смолин, «он затрудняется, потому, что народ калмыцкий ведѐт 
жизнь кочевую и соблюсти сего порядка по азиатстсву своему никак не может». 

Комиссия калмыцких дел на заседании, состоявшемся 17 октября 1826 г., заслушала особую за-
писку, переданную астраханским гражданским губернатором А. С. Осиповым, составленную инспектором 
врачебной управы, относительно оспопрививания в калмыцких улусах, особо отмечая дату начала рас-
пространения процесса – 3 мая 1806 г., с приложением рекомендаций о необходимых мероприятиях. 
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По его мнению, кочевой образ жизни имеет крайне негативное влияние на развитие заболевания  
и, как следствие, неизбежный летальный исход заболевшего.  

В качестве необходимых мер чиновником предлагалось, прежде всего, введение в калмыцкий штат 
медицинского чиновника, который, «ознакомясь с владельцами, зайсангами, гелюнгам и самим народом, 
или лучше сказать как медицинский чиновник им принадлежащий, снискав их дружбу и доверенность, 
может с лучшей удобностью и успехом распространить между ними действие оспопрививания» [8,  
л. 10 об.]. Корпус частных приставов, в соответствии с данными медиком рекомендациями, наделялся 
функциями контроля непосредственно за процессом прививки и сбором ведомостей с последующим 
их доставлением в Оспенный комитет. Немаловажным фактором, отмеченным в документе, являлось 
материальное вознаграждение оспопрививателей как от владельцев, так и от правительства. Полномо-
чия выдвижения оставались за Главным приставом на основании сведений, представленных частными 
приставами.  

Реконструкция событий первой четверти XIX в. в области профилактики натуральной оспы в кал-
мыцких улусах показывает, что инициатива вакцинирования исходила от калмыцких владельцев и только 
потом была подхвачена представителями имперской власти в степи. Упорядочение процесса происходи-
ло стихийно, путѐм проб и ошибок, при этом важную роль в его развитии играли чиновники на местах. 
Между тем полученный опыт лѐг в основу законодательного акта, представленного министерством госу-
дарственных имуществ и утверждѐнного императором 8 июля 1839 г. [11, с. 610–614]. В структурном 
отношении «Положение об оспопрививании в калмыцких улусах» состоит из семи глав, каждая из кото-
рых определяет круг обязанностей органов управления, должностных лиц, а также владельцев и прави-
телей улусов. Параграф 1 главы 1 «Положения» гласит: «главный надзор за производством оспоприви-
вания в калмыцких улусах Астраханской губернии и Кавказской области поручается Астраханской Вра-
чебной управе», которая являлась органом губернского управления медико-санитарного дела». Финансо-
вая сторона всего мероприятия определена законодателем следующим образом: выплата жалованья 
оспопрививателям во владельческих улусах производится нойонами, а в казѐнных – за счѐт сбора 
на содержание калмыцкого управления.  

Спустя почти два десятилетия функциональная нагрузка чиновников инородческого управления 
в области оспопрививания была продублирована во Врачебном уставе 1857 г., который являлся основ-
ным законодательным актом, регулирующим медицинскую сферу в Российской империи. Раздел третий 
книги второй данного законодательного акта – Устав медицинской полиции – посвящался особым меро-
приятиям по профилактике от повальных болезней, тогда как его отделение второе непосредственно 
регулировало этот процесс, в том числе в калмыцких улусах Астраханской и Ставропольской губерний 
[16, с. 256–276]. Соответственно, распространение предохранительного оспопрививания являлось осо-
бой обязанностью астраханского губернатора, главного попечителя калмыцкого народа и главного при-
става кочевых инородцев в Ставропольской губернии.  

Главный попечитель как непосредственный начальник, на которого законом возлагалась забота 
о благосостоянии народа, обязан был способствовать распространению оспопрививания в калмыцких 
улусах, осуществляя надзор и контроль, не допуская злоупотреблений. Каждые полгода главный попечи-
тель представлял начальнику губернии подробный отчѐт о ходе оспопрививания в улусах, отмечая со-
действие со стороны нойонов-владельцев, правителей и зайсангов, вносил на рассмотрение предложе-
ния по улучшению его качества. Законодатель, учитывая роль духовенства в калмыцком обществе, особо 
обязывал главного чиновника степи докладывать о содействии духовных лиц в распространении оспо-
прививания. В случае отказа от прививки кого-либо из подвластных людей владельцы, правители и зай-
санги обязывались лично или посредством беседы со священнослужителями убедить в пользе оспопри-
вивания. Кроме того, привилегированное население калмыцкого общества должно было позаботиться 
о своевременной выплате жалованья оспопрививателям. Жалобы оспопрививателей о невыдаче жало-
ванья рассматривались губернатором и главным попечителем.  

Непосредственная помощь в столь важном деле исходила от улусных попечителей, оказывающих 
зависящее от них содействие и контроль над всем процессом на подведомственной им территории, 
о чѐм отчитывались перед главным попечителем. На них возлагалась ответственность за достоверность 
информации в предоставляемых оспопрививателями списках, которые они заверяли своей подписью.  

Столь важному и необходимому ремеслу рекомендовалось обучать способных мальчиков из числа 
калмыков, а при их недостатке возможно было привлечение лиц других сословий, обладающих необхо-
димыми знаниями и умениями. Количество оспопрививателей в улусах определялось улусным попечите-
лем из расчѐта один на 500 кибиток. Избранные для поступления на эту должность проходили обучение 
у опытных оспопрививателей, лекарских учеников или медицинских чиновников под надзором последних. 
По завершении обучения, пройдя аттестацию, бывшие ученики допускались к исполнению обязанностей 
и не могли быть уволены без уважительных причин в течение трѐх лет. В улусах, где имелось необходи-
мое количество оспопрививателей, самые способные могли быть произведены, по утверждению меди-
цинского чиновника и с согласия улусного попечителя, в старшие оспопрививатели.  

Между тем, как показывает переписка главного попечителя с улусными чиновниками, к концу XIX в. 
штатных оспопрививателей в ряде улусов уже не было. Так, 28 сентября 1886 г. на запрос И. С. Картеля 
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заведывающий калмыками по реке Маныч А. Д. Соловкин сообщает: «в Южной части Малодербетовского 
улуса оспопрививателей избираемо не было, а также не было ассигновано им от общества и жалованья, 
а должность оспопрививателя принял на себя состоящий при вверенной мне ставке фельдшер Менгун 
Чиряев» [7, л. 1, 5]. Тогда как ревизионный отчѐт, проведѐнный в следующем месяце того же года,  
т. е. в октябре, показал наличие приговора улусного схода с решением об ассигновании на трѐхлетие 
с 1885–1888 гг. на наѐм фельдшера и оспопрививателя 400 руб. для северной части и 400 руб. для юж-
ной части Малодербетовского улуса [7, л. 6]. 

Донесение показывает, что расходы на содержание штатных оспопрививателей были отнесены 
от владельцев и сбора на содержание калмыцкого управления к заботам обществ. Кроме того, следует 
предположить, что вменение в обязанность одного улусного фельдшера производство вакцинации озна-
чает относительную стабилизацию ситуации с распространением натуральной оспы в среде калмыков.  

Но несмотря на достигнутые успехи, законодатель определил основную задачу оспопрививате-
лей – усердное исполнение своих обязанностей, не допуская грубости и проявления жестокости, вызывая 
доверие местного населения. Состоя в ведении медицинского чиновника, они ежемесячно направляли 
сведения о количестве прививших с указанием их данных, принадлежности к улусу, за подписью нойона, 
правителя или улусного попечителя. В случае проявления небрежности в работе с отчѐтной информаци-
ей оспопрививатель исключался из звания. Анализ делопроизводственной практики Управления калмыц-
ким народом последней трети XIX в. показывает, что в этот период оспопрививатели передавали инфор-
мацию улусным попечителям и заведывающим отдельными частями улусов. 

В соответствии с циркулярным запросом Главного попечителя улусные чиновники направляли по-
лученные сведения в Управление калмыцким народом по известной форме к 15 июля за первую полови-
ну года и к 15 января – за вторую.  

 
Таблица 1 – Форма ведомости о привитой оспе в N улусе за N половину 18__ года [6, л. 6] 

Название 
улуса 

Оставалось 
к первой 

января не 
привитых 

В 1 поло-
вине по-
ступила 

доля при-
витых 

Итого 

В первой 
половине 
привито 

оспы 

Принялась 
Не приня-

лась 

Осталось 
не приви-

тых ко 
второй 

половине 
        

        

 
Оспа прививалась калмыкам всех возрастов, начиная с трѐх месяцев от рождения, исключение со-

ставляли лица длительно болевшие, имевшие раны или значительные сыпи. Инструменты, оспенную 
материю и стѐкла для еѐ хранения оспопрививатели получали от медицинского чиновника. 

Оспопрививатели, которые в течение трѐх лет вакцинировали не менее двух тысяч человек, пред-
ставлялись к денежной награде; если же в указанный срок оспа была привита четырѐм тысячам человек, 
то награждались серебряной медалью. При условии привития восьми тысяч человек в течение шести лет 
оспопрививатели награждались золотой медалью. В последнем случае к награждению представлялись 
только лица, принадлежавшие к сословию зайсангов и нойонов, а также не лишѐнные права на отличие. 
Замеченные же в дурном поведении, нерадивости и неспособности лишались своего звания по пред-
ставлению улусного попечителя, нойона или правителя улуса, а на его место избирался другой. 

Выводы 
Таким образом, чиновнический корпус инородческого управления в Калмыцкой степи на протяже-

нии XIX в. сыграл большую роль в становлении и развитии профилактики натуральной оспы. Практиче-
ский опыт деятельности представителей центральной власти в степи – главных и частных приставов – 
фактически лѐг в основу имперского законодательного акта, регулировавшего процесс оспопрививания 
в инородческой среде. Имперская администрация совместно с представителями высшего сословия, 
и прежде всего, с калмыцким духовенством, в условиях кочевого образа жизни населения стремилась 
обеспечить его безопасность от заболевания, которое современники расценивали как «настоящий бич, 
наводивший ужас на калмыков» [12, с. 65–66]. 

В последующем положения узкопрофильного «Врачебного устава» повторили правовые нормы 
«Положения об оспопрививании в калмыцких улусах». Законодатель, предусматривая значительный 
дефицит медицинских кадров в особенности на окраинах, возлагал обширный спектр полномочий 
на главного и улусных попечителей. 
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