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Аннотация. Проблема социального развития Российского государства всегда была одной из приоритетных 

в отечественной исторической науке. Исследователи всѐ чаще апеллируют к опыту реализации социальной политики 
России в разные периоды. Параллельно наблюдается тренд на изучение еѐ местных аспектов в рамках развития 
регионалистики в целом. Прикаспийский же регион рассматривается как стратегически важная с точки зрения развития 
международных связей России территория, потенциал которой нельзя переоценить, что отражается и в выстраивании 
социальной политики. Этим, в свою очередь, обуславливается и интерес к изучению исторического процесса выстраи-
вания Российским государством социальной политики в Прикаспийском регионе. Цель настоящей статьи – дать оценку 
процессу помещичьей колонизации территорий Прикаспия с точки зрения социальной политики России в регионе, 
обозначить масштабы и уточнить периодизацию данного процесса, обозначить его итоги и роль в дальнейшем исто-
рическом пути социально-политического развития данного макрорегиона. В работе привлекались как уже имеющаяся 
историография по вопросу, так и ряд архивных документов, содержащих данные, прежде не вводившиеся в научный 
оборот. Помещичья колонизация рассматриваемых территорий предстаѐт как хаотичный, противоречивый процесс, 
тем не менее во многом определивший векторы дальнейшей социальной политики Российского государства в Прика-
спийском регионе. 
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Abstract. The problem of the Russian state social development has always been one of the priorities in the national 

historical science. Researchers are increasingly appealing to the experience of implementing its social policy in different peri-
ods. In parallel, there is a trend towards the study of its local aspects in the framework of the development of regional studies 
in general. The Caspian region is considered as a strategically important territory from the point of the Russian international 
relations development, which potential cannot be overestimated. It also reflected in the building of social policy. In turn, this 
determines the interest in studying the Russian state social policy historical building process in the Caspian region. The pur-
pose of this article is to assess the process of landowner colonization of the Caspian Sea territories from the point of Russian 
social policy in this region, to outline its the scale, results and role in the further historical path of the social and political devel-
opment in this area, to clarify the periodization of this process. This research involved both the already existing historiography 
on the issue and a number of archival documents containing data that had not previously been introduced into scientific circu-
lation. The landlord colonization of this territories under consideration appears as a chaotic, contradictory process, which, 
nevertheless, largely determined the vectors for the further social policy of the Russian state in the Caspian region. 
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Введение 
Тема поземельного устройства в целом и переселенческой политики, в част-

ности на территории Нижнего Поволжья, часто становилась предметом научных изысканий российских 
историков, в том числе в разрезе социальной политики Российского государства. В частности, еѐ разра-
батывают такие отечественные исследователи, как А. А. Воронова [5], И. В. Кузьмина [22; 23], Е. В. Саве-
льева [35; 36] и ряд других современных учѐных [3; 18; 31]. При этом помещичья колонизация Прикаспий-
ского региона в конце XVIII в. прежде не рассматривалась в контексте указанной выше проблематики. 

Помещичий вектор в целом ряде других направлений колонизации Астраханского края впервые 
выделил советский историк и архивист Н. М. Васькин [2, с. 11], однако исследователь рассматривал  
вопрос лишь в пределах территорий Астраханской губернии и вне глобального аспекта социальной поли-
тики Российского государства.  

Особенности реализации помещичьей колонизации на первом этапе 
Несмотря на явную пропомещичью ориентацию землеустроительных норм законодательства конца 

XVIII в., даже их новоиспечѐнные землевладельцы не преминули нарушить в свою пользу. Так, земли 
татар и мурз, выделенные как и казѐнные засеки в отдельную главу (XXII) ещѐ Елизаветинской межевой 
инструкции, по сообщению астраханского губернатора (1776–1781) И. В. Якоби, в большом количестве 
оказались проданными помещикам, хотя это и противоречило условиям владенных указов, данных 
в 1763 г. татарским табунным головам из Астраханской губернской канцелярии [6, л. 2]. Последствия 
этого отзывались и десятилетия спустя – уже при новом генеральном межевании. Так, в 1840-х гг. Меже-
вая Канцелярия выражала сомнения в правомерности владения помещицы Н. Кулаковой дачей Семибуг-
ров, т. к. изначально она была отдана табунному голове Темирчееву для кочевья подвластных ему татар, 
однако тот вопреки назначению продал еѐ как личную собственность купцу Лошкареву, отчего вся даль-
нейшая цепочка смены собственников также подвергалась сомнению [32, л. 1, 2, 3 об.]. Аналогичные 
ситуации привели к затяжным земельным спорам с табунными головами и казѐнных поселян, что также 
тормозило процесс землеустройства на прикаспийских территориях.  

Согласно тому же заключению астраханского губернатора И. В. Якоби [6, л. 2], продажа здешних 
угодий нарушала и положения указа от 8 (13) октября 1765 г. [28], призванного устранить все неточности 
для успешного окончания размежевания по всей стране. Стоит отметить, что подобные сигналы не оста-
лись без внимания власти. Так, достаточно оперативно на них отреагировал Сенат, определивший 
в своѐм указе от 22 августа 1772 г., пожалуй, главнейшее условие приобретений помещиками земель: 
обязательное устройство там поселений, причѐм в строго определѐнный срок – в течение 6 лет [6, 
л. 1 об.]. Эта позиция власти из чисто формальной декларации довольно быстро перешла в плоскость 
практической еѐ реализации: уже 12 сентября того же 1772 г. Сенат издал указ о запрете на продажу 
земель в Астраханской губернии вне указанных условий [6, л. 2].  

В первой половине 1772 г. в соседней к Астраханской губернии территории – примыкавшей к Кас-
пийскому морю Уральской степи, в частности, в Яицком городке, – вспыхнуло восстание, получившее 
продолжение в рамках Крестьянской войны 1773–1775 гг. Современную же обстановку в крае намного 
позже восстановил по документам губернского архива вице-правитель канцелярии астраханского губер-
натора: «…собирались массы государственных крестьян, вызванных из внутренних губерний и ожидав-
ших получения наделов» [6, л. 2 об.]. Думается, в этом контексте попытки нивелировать возможную ра-
дикализацию этих обширных и неустроенных народных масс, живущих в Нижнем Поволжье и Прикаспии, 
зачастую без удобств и средств к существованию, были резонным стремлением власти [21, с. 62–65]. 
Эту тенденцию продолжили и два последовавших позже аналогичных запретительных указа Сената 
от 31 марта 1774 г. и 18 сентября 1778 г. [6, л. 2]. 

Впрочем, нарушения помещиками условий продажи земель на территории Прикаспия продолжа-
лись и после издания основных регуляторных законодательных актов. Так, в 1785 г. новый глава губер-
нии (1781–1786) М. М. Жуков докладывал о целом ряде выявленных по этому поводу нарушений. По его 
данным, формальное количество купленной помещиками земли значительно отличалось от фактическо-
го. При этом на купленных ими участках не только не устраивались, как того требовал указ Сената 
1772  г., никакие поселения и предприятия (например бумажные или шѐлковые заводы; отметим, 
что о строительстве в губернии последних предписывал отдельный указ [24]), но даже и «…осушения 
болот и других хозяйственных операций нигде не производится» [6, л. 2]. Более того, из Астраханского 
магистрата поступали сведения о незаконной продаже Межевой Канцелярией «приучужных земель» [6, 
л. 2], нарушавшей основные законы, регламентирующие в то время использование астраханским купече-
ством земельных и водных угодий на территории Прикаспия [26; 28].  

При описании процесса помещичьей колонизации региона историк Н. М. Васькин акцентировал 
внимание на том, что «рыбные ловли приобретали почти все дворяне, которые получали земли в Астра-
ханском крае» [2, с. 15]. Эта тенденция усугубила и без того острую ситуацию с использованием рыбо-
ловных угодий местным населением, о которой позже писал один из выдающихся исследователей исто-
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рии Астраханского края Н. Н. Пальмов [29, с. 113]. Созвучны этому и выводы, сделанные в 1898 г. иссле-
довавшим данный вопрос вице-правителем канцелярии астраханского губернатора [6, л. 1 об.]. 

 
Второй этап реализации помещичьей колонизации: региональный аспект 
Точкой отсчѐта процесса помещичьей колонизации в рамках безвозмездной раздачи земель стал 

Высочайший рескрипт на имя кавказского генерал-губернатора от 30 мая 1785 г.: именно этот документ 
местная казѐнная палата указывала как основание для раздачи земель, причѐм не только помещикам, 
но также казѐнным поселянам и казакам [10, л. 63–64]. По нему обширные угодья в Красноярском уезде 
отошли графу А. А. Безбородко [2, с. 13]. На тех же основаниях немалое количество земель и вод в При-
каспии отвѐл себе и своим родственникам сам П. С. Потѐмкин. Его преемник на посту кавказского (1790-
1796) и астраханского (1792-1798) генерал-губернатора И. В. Гудович в своѐм рапорте в Сенат упоминает 
данное Кавказскому наместническому правлению предложение П. С. Потѐмкина об отводе земель 
и рыболовных вод, а также его основных интересантов. Речь шла, в частности, о жене тайного советника, 
сенатора и кавалера М. М. Жукова и о Е. А. Толстой (Закревской) – жене лейб-гвардии капитана-поручика 
графа Д. М. Толстого; среди новоиспечѐнных землевладельцев указана также «девица Пелагея Потѐм-
кина» и сам бывший глава Кавказского наместничества [10, л. 10]. По выявленным историком Н. М. Вась-
киным данным, речь шла о сенокосных угодьях, лежащих на 10 верст по р. Бузан (Красноярский уезд) 
и на 35 верст – о рыбных ловлях по р. Волге (Астраханский уезд), которые указанный чиновник отвѐл 
своей сестре П. С. Потѐмкиной, а также о рыболовных водах по рекам Увары, Камызяк и Бурунтай общей 
протяжѐнностью свыше 68 верст [2, с. 12–13]. Судя по ведомости Кавказской казѐнной палаты, выделе-
ние ей земли было приостановлено, после чего угодья предложено было отдать во владение казѐнных 
поселян [10, л. 64 об.–67]. Сюда же относятся и сведения о выделении 17 июня 1791 г. графу А. Н. Зубо-
ву, тайному советнику и сенатору [10, л. 63 об.–64]. 

Процесс помещичьей колонизации территорий Прикаспия в пределах Астраханской края начался 
именно в Красноярском уезде и практически сразу после издания соответствующих указов и рескриптов. 
При этом в Астраханском уезде активная фаза указанного процесса пришлась на 1-ю половину 1790-х гг. 
На территории же прилегающего к Каспийскому морю Кизлярского уезда помещичья колонизация, хотя 
и принимала куда меньшие масштабы в сравнении с Красноярским и даже с Астраханским уездами, од-
нако началась намного раньше – с 1760-х гг. Более того, будучи во 2-й половине XVIII в. одной из самых 
заселѐнных (наряду с Моздокским уездом) территорий Кавказского наместничества [11], Кизлярский уезд 
вместе с тем единственный включал в себя помещичье землевладение [4], а с 1763 по 1782 г. число 
крепостных крестьян здесь увеличилось более чем в 5 раз [30]. В этот период здесь, по берегу Каспий-
ского моря, одновременно с хуторами астраханских рыбопромышленников образовались и владельче-
ские селения, в частности Тарумовка и Чѐрный рынок [12]. В 1786 г. земли Кавказской и Астраханской 
губернии размежевали [16, л. 59 об.], проложив границу между ними по рекам Кума и Маныч [13, л. 1–2]. 
Кизлярский уезд включал прибрежную территорию Каспийского моря, границами которой служили устья 
Кумы и Терека [1]. Впервые размежевание здешних земельных участков и составление на его основе 
межевых планов происходило в 1788–1789 гг. – одновременно с остальными уездами Кавказского 
наместничества [14, л. 109].  

Согласно составленной 18 декабря 1789 г. «Ведомости казѐнных и партикулярных сел, слобод 
и деревень в Кавказской губернии» в Кизлярском уезде на тот момент числились исключительно поме-
щичьи деревни: Тарумовка (54 души мужского пола), принадлежавшая кавказскому губернскому прокуро-
ру, надворному советнику Андрею Тарумову, а также владельческие поселения при Кумской и Бекетов-
ской дачах (всего 54 души мужского пола) генерал-прокурора, действительного тайного советника князя 
А. А. Вяземского [1]. По выявленным нами дополнительным сведениям, 7 октября 1787 г. было принято 
решение об отдаче 738 десятин 260 сажен земли при р. Борозде жене майора Бояркина, однако некто 
Сумещиков взялся оспорить его, по причине чего указанная резолюция так и не была утверждена.  
Та же ситуация сложилась и с предложенным 4 июня 1787 г. к отдаче прапорщику Шандрукову участка 
земли площадью чуть более 2 тысяч десятин, правда, уже по вине самого несостоявшегося землевла-
дельца, который попросту не внѐс полагающихся в казну «поземельных денег» [10, л. 69 об.–70]. 18 ян-
варя 1891 г. неопределѐнный участок земли по р. Куме назначили дворянину Аванжану Мишвелеву, од-
нако он тоже так и не был отмежеван, т. к. здешняя территория была необходима кизлярским аульным 
татарам для зимнего кочевья [10, л. 68 об.–69]. Последний пример открывает ещѐ одну особенность: 
в отличие от Астраханского и Красноярского уездов, в Кизлярском земли для кочевья не стали частью 
помещичьей колонизации. 

Второй этап реализации помещичьей колонизации: политический аспект 
Несмотря на полное отсутствие каких-либо сведений о выделении земли в рассматриваемых уез-

дах казѐнным поселянам, в 1793 г. Кавказское наместническое правление уверяло, что активно этим 
занималось и даже составило соответствующий проект [10, л. 16], который ведомство и представило 
на рассмотрение главному актору помещичьей колонизации в регионе – П. С. Потѐмкину, однако ответа 
Правление так и не дождалось: в 1792 г. на этом посту его сменил И. В. Гудович. Новый глава губернии 
поначалу продолжил дело своего предшественника. В частности, он лично отвѐл немалые угодья в При-
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каспии помещику Салтыкову [6, л. 2]. Этот «представляющий большой интерес» эпизод связывался 
с уловкой помещиков, вскоре обнаруженной правительством [6, л. 2]. Позже это решение в контексте 
получившего большой резонанс «дела Салтыкова» стало причиной новых противоречий в поземельном 
устройстве региона. Так, в ответ на это указом от 14 декабря 1792 г. Сенат подтвердил принцип ограни-
чения помещичьей колонизации, уже декларируемое в изданных прежде законодательных актах  
[6, л. 2 об.].  

И. В. Гудович занимает в вопросе поземельного устройства прикаспийских территорий максималь-
но осторожную позицию, приостанавливая дальнейшее отчуждение каких бы то ни было угодий в част-
ные руки. Речь идѐт в том числе о землях, которые предполагались раздать в частные руки ещѐ  
при П. С. Потѐмкине [10, л. 10–10 об.]. Думается, в этом новый кавказский и астраханский генерал-
губернатор действовал вполне в фарватере дуального подхода Екатерины II ко внутренней политике 
в целом, стремившейся, с одной стороны, дать привилегии своим ближайшим сторонникам и фавори-
там – опоре власти [20, с. 419], с другой же – не создать тем самым повода для народных волнений, 
аналогичных Пугачѐвскому восстанию 1-й половины 1770-х гг. [21, с. 68–70]. Как следует из переписки 
астраханского губернатора Н. Я. Аршеневского с главой Сената – генерал-прокурором А. Б. Куракиным, 
социальная почва для подобных опасений сохранялась в крае вплоть до 2-й половины 1790-х гг. [33, 
л. 1–2]. При этом официальная причина, по которой раздача земель помещикам была приостановлена, 
звучала иначе [10, л. 10 об.].  

В итоге И. В. Гудович возвратил документы обратно, не решившись утвердить их в обход Высо-
чайшей воли. При этом чиновник обратился в Сенат, по сути сняв с себя бремя столь спорного решения 
в пользу указанного ведомства. Впрочем, даже это статусное ведомство в лице одного из умнейших 
и авторитетнейших своих представителей – статского советника И. П. Хмельницкого – не рискнуло при-
нять сторону крупных помещиков в ущерб двум в то время важным для власти категориям населения – 
крестьянству и купечеству, с которыми не могла не считаться сама Екатерина II, как следует из самого 
содержания Высочайших Именных указов и рескриптов о наделении землями, а также из переписки 
[21, с. 65–67]. 

В ответном письме к кавказскому и астраханскому генерал-губернатору Сенат одобрил действия 
последнего приостановить выделение земельных и водных угодий по присланным из Кавказского 
наместнического правления документам. Здесь также наблюдается двойственность и осторожность по-
земельной политики в Прикаспийском регионе. Если повеление предоставить подробнейшие сведения 
по рассматриваемому вопросу [10, л. 12–12 об.], принятое явно в интересах крестьянства, вполне можно 
объяснить и чисто логическим стремлением власти глубже разобраться в непростой поземельной ситуа-
ции на данной территории, то сделанная ведомством оговорка в отношении астраханского купечества, 
владевшего в то время обширными рыболовными водами до самого каспийского взморья [10, л. 12 об.], 
имеет под собой уже недвусмысленный посыл оценить указанное сословие по степени его важности 
в контексте ситуации с поземельным устройством в регионе.  

Кавказское наместническое правление делегировало казенной палате составить ведомость 
о находящихся в арендном пользовании купечества рыболовных водах, а также о ещѐ незаселѐнных 
землях, которыми можно было бы наделить казѐнных поселян. Свои предложение по последнему вопро-
су должен был дать директор домоводства (экономии). Также ведомство потребовало через уездных 
землемеров составить подробную ведомость и план об уже розданных землях по всему наместничеству, 
причѐм в срочном порядке [10, л. 17–17 об.]. При этом казѐнная палата хотя и ответила на данный запрос 
относительно быстро – уже 29 ноября, однако соответствующие указы уездным землемерам были по-
сланы только 14 февраля следующего года [10, л. 18 об.]. Сама же ведомость была составлена и того 
позже: как минимум спустя 4 месяца, т. к. уже с 13 июня она находилась «у прокурорских дел» [10, л. 22].  

Второй этап реализации помещичьей колонизации: социальный аспект 
4–7 июля 1794 г. директор экономии Кавказской казѐнной палаты (1787–1796) надворный советник 

Г. И. фон Радинг, которому и поручили собрать все необходимые сведения по розданным землям  
и по ещѐ не получившим их казѐнным поселянам, а также сделать заключение насчѐт водворения по-
следних, вынужден был признать своѐ полное неведение ситуации. Чиновник не смог назвать даже точ-
ное число душ, требуемых к наделению землей, не говоря уже о сколь-нибудь чѐтких предложениях 
на этот счѐт [10, л. 23 об.].  

Впрочем, некоторые факты в указанной ведомости всѐ же присутствуют: число поселян, которым 
земля для водворения формально уже была назначена, но фактически ещѐ не была отведена. Из инте-
ресующих нас территорий данные содержатся по 3 уездам: Астраханскому и Красноярскому – без указа-
ния назначенных им земель, а также по уезду Кизлярскому. В последнем к наделению землей были 
назначены лишь 59 душ казанских татар, имевших уже землевладение при р. Кизлярке, хотя формально 
на момент составления ведомости оно к ним все ещѐ не было отведено [10, л. 20 об.]. В первых двух 
приморских уездах – Астраханском и Красноярском – наблюдалась куда более сложная ситуация: во-
первых, нуждающихся в земле было в десятки раз больше, их социально-экономическое и культурное 
расслоение – многослойнее, а участки под их поселения не были определены даже примерно.  
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Примечательно, что почти равное количество нуждающихся в поземельном устройстве жителей 
Астраханского уезда составляли 3 категории: переведенцы Школьного правления и Рыбной конторы 
(10,5 %), сказкоподатели (10,5 %) и разночинцы, не помнящие родства (10,3 %). Чуть меньше среди без-
земельных поселян числилось малороссиян (8,6 %) и разночинцев ведомства Астраханского магистрата 
(6,6 %). Вместе эти 4 группы (46,8 %) были равны числу юртовских татар без земельных владений. Стоит 
отметить также, что именно они были основной экономической силой в регионе, т. к. занимались самым 
развитым здесь промыслом – рыбной ловлей. Самая малая доля населения без поселения – экономиче-
ские крестьяне (2,9 %) и новокрещѐнные калмыки (2,6 %). 

Интересны наблюдения директора экономии Г. И. фон Радинга, в частности о недостаточности зе-
мель для выделения поселянам [10, л. 24]. Для ловецкого населения прикаспийских территорий чиновник 
просил выделить помимо земель ещѐ и рыболовные воды [10, л. 24]. Речь идѐт об обозначенных выше 
переведенцах Рыбной конторы и Школьного правления, т. к. именно они составляли основное ловецкое 
население региона, хотя чиновник в своих замечаниях и акцентирует внимание лишь на первой катего-
рии: «…живущие по купеческим учугам». Чиновник Кавказской казѐнной палаты предлагал выбирать 
земли для поселения казенных поселян совместно с их же представителями – старожилами ловецких 
селений, однако после такого согласования какие-либо претензии крестьян во внимание уже не принима-
лись [10, л. 24 об.]. 

Сбор сведений по поземельному устройству – одна из первых попыток восстановить процесс соци-
альной политики в Прикаспийском регионе [10, л. 24 об.–25]. Так, прежнее состояние местного населения 
и его ближайшее будущее директор экономии связывал со всѐ ещѐ продолжавшимся главенством 
над водными угодьями Прикаспия астраханского купечества [10, л. 24 об.–25]. 8 мая 1794 г. под руковод-
ством директора экономии была составлена более подробная ведомость с детальным планом наделения 
землями и рыболовными угодьями не имеющих владений жителей Астраханского и Красноярского уез-
дов Астраханской губернии. Составитель ведомости Г. И. фон Радинг весьма чѐтко улавливал текущий 
политический тренд, что заметно по его комментариям в части отвода земель ко всѐ ещѐ безземельным 
казѐнным поселянам. Так, сказкоподатели просили выделить им землю из той самой дачи, которая была 
отмежевана сестре бывшего кавказского и астраханского генерал-губернатора, однако чиновник 
под предлогом неуверенности в казѐнном статусе этих угодий предоставил принять окончательное ре-
шение Кавказской казѐнной палате [10, л. 28 об.–29]. Точно также он поступил и в случае прошения ма-
лороссиян выделить им землю из дачи помещицы Толстой [10, л. 28], так же выделенной прежде по ре-
шению П. С. Потемкина.  

Наиболее интересны в рамках нашего исследования сведения о планах по выделению земель 
трѐм категориям жителей Астраханского уезда, составляющим основу местного ловецкого населения: 
уже упоминаемым выше переведенцам Рыбной конторы (341 душам – 6 465 десятин) и Школьного прав-
ления (318 душам – 4 770 десятин), а также экономическим крестьянам (212 душам – 3 180 десятин). 
В целом же на 961 душу полагалось 14 445 десятин земли. Первая и вторая группы, как отмечал соста-
вивший документ директор экономии, непосредственно «поселенными находятся при учугах, которые 
имеют дома и прочее обзаведение»; третья – в Астрахани. Их планировалось наделить общим земле-
владениям в размере 17 000 десятин в прибрежье Каспия [10, л. 29–29 об.]. 

Примечательно и то, как часть этих земель оказалась в помещичьем владении. Речь идѐт о род-
ственнике астраханского губернатора (1763–1773) Н. А. Бекетова – полковнике Н. Л. Бекетове (1792–
1781), подавшем в 1770 г. в Астраханскую губернскую канцелярию челобитную с просьбой отвести ему 
эти угодья для переселения туда крестьян из другого своего имения [7]. При этом Н. Л. Бекетову в том же 
1770 г., хотя делопроизводство по его прошению шло вплоть до 1772 г., уже как директору фруктовых 
садов отводят в откупное содержание (аренду) земли и рыболовные воды [8]. Хорошо осведомлѐнный 
чиновник Кавказской казѐнной палаты Г. И. фон Радинг прямо писал о незаконности этих операций [10, 
л. 29–29 об.]. Здесь наблюдается всѐ та же «уловка помещиков», обнаруженная правительством и опи-
санная нами выше в связи с громким «делом Салтыкова». Отметим, что этими фактами набор противо-
речивых методов приобретения Бекетовыми земель и селений отнюдь не исчерпывается [2, с. 11]. 
По оценкам исследователей, астраханский губернатор Н. А. Бекетов был одним из самых активных дей-
ствующих лиц помещичьей колонизации в Прикаспийском регионе и ярым последователем политики 
насильственного закрепощения низших слоѐв населения, «обретающихся в наймах и чѐрных рабо-
тах») [17, с. 120]. 

Итоги второго этапа реализации помещичьей колонизации 
В письме от 7 августа 1794 г. кавказский и астраханский генерал-губернатор И. В. Гудович, указы-

вая Кавказскому наместническому правлению на отсутствие с стороны этого ведомства межевых планов 
и владенных указов, а главное – решения об обмежевании, требует от поставить наконец точку в этом 
актуальном вопросе [10, л. 35 об.]. Как было замечено выше, это же Правление чуть более года назад 
само просило начальника губернии утвердить проект наделения здешних поселян землей. Медлитель-
ность и неповоротливость бюрократической машины в данном случае резко контрастирует с описанной 
выше ситуацией, в которой огромное число местных жителей на протяжении целого ряда лет вынуждено 
было находиться на территории края без какого-либо обустройства. 
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Екатерининский период помещичьей колонизации официально завершился указом вновь воцарив-
шегося императора Павла I, данным Сенату 5 июня 1797 г. [27]. Ориентированный в основном на терри-
тории Саратовской губернии, этот указ хотя и упоминал «земли, розданные в прочих губерниях»,  
но фактически в Астраханском крае начал действовать не сразу: его копию вместе с запиской обер-
прокурора К. С. Рындина местные власти получили лишь 16 ноября 1798 г. [34, л. 4, 10]. 

Выводы 
Подводя итоги, следует сказать, что помещичью колонизацию конца XVIII в. можно назвать одним 

из важнейших сюжетов поземельного устройства прикаспийских территорий в целом – процесса, склады-
вающегося на протяжении нескольких столетий. По нашему мнению, несмотря на во многом хаотичный 
характер процесса помещичьей колонизации, зачастую порождающей конфликты и противоречия 
на десятилетия вперед, всѐ же она оставила и позитивный исторический след, заложив основу для бу-
дущего осознанного и целенаправленного землеустройства в прикаспийских территориях, ставшего, 
в свою очередь, ключевой осью развития данного макрорегиона и центральным вектором социальной 
политики Российского государства. Сама логика развития исторического процесса подвигала представи-
телей государственной, а следом – и региональной власти на проявление заинтересованности в соци-
альных и экономических изменениях, на куда большее внимание к их последствиям в рамках как региона, 
так и страны в целом.  
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