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Рассмотрены система качеств и факторы формирования субъекта политического участия. Пред-
ложен анализ субъекта политического участия через смысловую конструкцию категории «обществен-
ность», включающую такие свойства, как проблемность ситуации, публичность, дискурсивность, направ-
ленность и регулярность коммуникационных связей и др. Это позволяет охватить весь субъективный 
состав непрофессиональной политической деятельности, отразить его сложносоставной характер, рас-
смотреть ситуации, при которых один и тот же индивид / представитель организации одновременно 
включён в различные форматы политического участия, таким образом, представляя разные группы об-
щественности. Данный подход также расширяет перечень контрагентов субъектов политического уча-
стия, в число которых включаются уже не только политические институты (прежде всего, речь идёт 
о государстве), но и другие, не всегда политические в полном смысле этого слова акторы, выступающие 
носителями иных (иногда антогонистичных) интересов / ценностей, также имеющих публичный характер. 
Подобная интерпретация субъектного пространства политического участия, с одной стороны, в значи-
тельной степени учитывает такие черты и процессы, определяющие содержание современной политики, 
как индивидуализация при сохранении коллективного измерения политического, дифференциация, раз-
мывание границ политического, децентрализация, рост неопределённости и др., а с другой – обосновы-
вает необходимость отказа от недифференцированного подхода в управлении политическими коммуни-
кациями, который в настоящее время продолжает доминировать в национальном контексте.  
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The article deals with the system of qualities and factors of forming the subject of political participation. 
The subject of political participation will be viewed in terms of conceptual construction of the category 
“community” which includes such as features as a problem situation, publicity, discoursivity, directivity and 
regularity of communication links, etc. It will enable the author to cover the whole subjective composition of non-
professional political activity; to reflect its complex character; to view the situations in which the same individual 
/ representative of an organization is simultaneously included in various formats of political participation thus 
representing various groups of community. Besides, such approach increases the list of counter-agents of 
subjects of political participation, which includes not only political institutions (the state, first and foremost), but 
also other institutions, which are not always political in every sense of this word, actors who are the carries of 
other (sometimes antagonistic) interests/ values which also have a public character. This kind of interpretation of 
the subjective space of political participation, on the one hand, largely takes into account such features and 
processes which determine the content of contemporary politics as individualization with keeping a collective 
dimension of policy, differentiation, diffusion of policy borders, decentralization, growth of uncertainty, etc., and, 
on the other hand, gives grounds for necessity to refuse a non- differential approach in managing political 
communications, which continues to dominate in the national contest at present. 
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Анализ пространства политического участия в процессе кросс-национальных, националь-
ных и региональных исследований показывает, что общая закономерность, проявляющаяся 
в различных сообществах независимо от локализации и качества жизни, состоит в следующем: 
на фоне множества разнопорядковых факторов политического участия при определении  
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доминирующего тренда развития непрофессиональной политической деятельности (партнер-
ского / конфликтогенного) наблюдается относительное уменьшение значения объективных 
предпосылок при расширении влияния субъективных / актороориентированных детерминант. 
Взаимодействие субъектов политического участия определяет границы пространства полити-
ческого участия, а от свойств самих субъектов зависят его базовые характеристики. 

Гражданин как индивидуальный участник политических отношений не может эффективно 
воздействовать на функционирование политической системы, для этого интересы граждан 
должны носить сплочённый, коллективный, в определённой степени организованный характер 
и реализовываться посредством солидарных действий. Согласно мнению С. Г. Климовой, 
набор качеств, составляющих «профиль субъектности», включает: 1) осознание себя членами 
некоего сообщества; 2) способность формировать правила и убеждать партнеров / контраген-
тов действовать в соответствии с этими положениями или принимать во внимание их суще-
ствование; 3) способность членов сообщества следовать продекларированным правилам [5, 
с. 275–276]. С этой точки зрения формирование субъекта политического участия происходит 
под влиянием различных обстоятельств, общим качеством которых является проблемность. 
Под проблемой в данном случае понимается ситуация неопределённости, не имеющая гото-
вого, предсказуемого по последствиям алгоритма действия: она не может быть разрешена 
на основе определённого культурного правила (или даже в рамках существующих институтов), 
а только путём совместного решения, достигнутого в процессе дискуссии. Именно наличие 
проблемы (или восприятие ситуации как проблемной) стимулирует граждан, во-первых, опре-
делиться со своей позицией в отношении сложившейся ситуации, во-вторых, принять решение 
относительно возможных вариантов её преодоления и включиться в коммуникационный про-
цесс по поводу сложившейся ситуации, и, в-третьих, реализовывать конкретные действия, 
выбранные ранее. При этом наличие различных вариантов решения проблемы (в том числе 
и из-за существования разных схем понимания происходящего) обусловливает неоднород-
ность и многоуровневость субъективного пространства политического участия. 

В истории, социологии, философии, коммуникативистике и других науках для обозначе-
ния субъектов, обладающих подобными свойствами, используется понятие общественности. 
И хотя в литературе встречаются разные трактовки данного термина (Г. Блумер, Дж. Дьюи, 
Ю. Хабермас, Дж. Груниг, М. Шишкина и др.), общими позициями являются указания на нали-
чие (реальное или воспринимаемое как таковое) общих интересов / ценностей в рамках опре-
делённой социальной общности, осознание или эмоциональное переживание интересов / цен-
ностей как общих с другими людьми, представленность этих интересов / ценностей в актуаль-
ном публичном дискурсе и включённость индивидов, представляющих ту или иную группу об-
щественности, в коммуникационные взаимодействия по поводу интересов / ценностей. 
При этом общность интересов / ценностей в данном контексте рассматривается не через 
призму универсализма / «всеобщности», а с привязкой к определённой социальной группе / со-
обществу, даже если последние носят весьма локальный характер. Таким образом, формиро-
вание общественности происходит на четырёх уровнях: потребностей (что обусловлено схо-
жими обстоятельствами, связанными с существованием некой неразрешимой ситуации); про-
блемных дискурсов (где происходят как процесс осознания проблемы, так формирования 
определённых взглядов на сложившиеся обстоятельства, появляющегося в производстве 
некой символической реальности); мотивации к действию по удовлетворению надиндивиду-
ального интереса / ценности (вызванной схожестью во мнениях относительно подхода к ре-
шению указанной проблемы); поведения (проявляющегося в организации, совместных дей-
ствий). В результате для общественности как социальной группы не столь важны количе-
ственные показатели (она может быть как весьма малочисленной, так и глобальной), сколько 
значение приобретают такие признаки, как относительная гомогенность, обусловленная нали-
чием своеобразного символического кода коллективной идентичности (что отличает её 
от толпы), давление со стороны общей проблемы или вопроса, требующих разрешения, 
как основы для объединения (а не просто процесс потребления схожих товаров / услуг, при-
сущий массе) [6, с. 89], возможность включения в процесс коммуникации по поводу возникшей 
ситуации (не дающая возможности отождествлять её с публикой). В современных условиях 
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к этим характеристикам добавляются ещё подвижность и спонтанность, проявляющиеся  
в её свободном формировании, текучести и изменчивости.  

Важным для понимания онтологической сущности общественности представляется по-
нятие публичности. Ю. Хабермас, отождествляя общественность и публичную сферу, 
под последней понимает определённую область, противостоящую частной жизни [2]. Её свой-
ствами выступают представленность интересов / ценностей надиндивидуального характера, 
использование средств массовой коммуникации и, как следствие, социабельность отношений. 
По мнению Х. Арендт, появление публичной сферы связано со становлением общества мо-
дерна, когда в процессе целенаправленной деятельности людей происходит формирование 
пространства, где становятся возможными достижение подлинной свободы индивидов, реали-
зация политических действий как проявление их гражданского статуса и создание особой по-
литической целостности [4, с. 64]. В рассматриваемой концепции в качестве свойств публичной 
сферы выделяются прозрачность, открытость, гласность и «объективное», то есть «предметное 
отношение к другим» в противовес сфере приватного, которая характеризуется закрытостью, 
отсутствием других, причастностью только к данному человеку. В рамках публичного простран-
ства в ходе коммуникации происходит образование некой множественности (плюральности) по-
зиций, отношения между которыми можно определить как «состязательная солидарность» 
(«агонизм») [4, с. 74], что позволяет говорить о присущих ему чертах конфликта и согласия.  

Институционализация процесса отделения публичной сферы от частной происходит 
на базе представлений людей об идеях и нормативных образцах, положенных в основу 
их взаимоотношений с другими людьми и, в целом, их существования в социуме [9]. Только 
они делают возможными социальные практики и ими же подкрепляются. Ч. Тейлор, а вслед 
за ним и отечественные исследователи [7] для объяснения ситуации обращаются к категории 
«моральный порядок», под которым понимают «нечто большее, чем элементарное осознание 
норм, оформляющих нашу социальную практику, являющихся частью непосредственного зна-
ния, делающего саму эту практику возможной», включая в его структуру также знания о фак-
тическом «порядке вещей» и представление о том, как «все должно быть и какие неверные 
шаги могут дискредитировать общую практику» [7; 9]. То есть речь идёт о фиксации как налич-
ного, актуального, так и идеального (желаемого) состояния общества. Эти общие представле-
ния определяют ожидания индивидов, вступающих во взаимодействие с другими, что делает 
коммуникацию предсказуемой. Ключевыми характеристиками «морального порядка» являются 
следующие: степень осознания гражданами «глубинных нормативных идей», их общеприня-
тость, взаимность, основанных на них ожиданий, реализуемость указанных норм (так как толь-
ко в таком случае возможна социальная практика). 

Пространство публичной сферы связано с обсуждением идей, согласованием интересов, 
достижением консенсуса, что формирует определённый контекст, способствующий или не спо-
собствующий политическому участию [1, с. 275]. 

В рамках основных теоретических положений, раскрывающих природу общественности, 
особый акцент делается на осознанности, рациональном восприятии ситуации1. Способность 
к рациональному обсуждению проблемы рассматривается как одно из базовых условий дей-
ственности общественности в плане реализации функций организации и контроля. Вместе 
с тем, анализ социальных взаимодействий показывает, что абсолютизация указанного свой-
ства общественности не даёт возможности адекватно объяснить многие явления современно-
сти. Постоянное увеличение объёмов информационных потоков, которые индивиды 
уже не могут обработать самостоятельно, смена обсуждаемых тематик, участившиеся случаи 
узкой специализации дискурса ставят под сомнение достаточность сформированного уровня 
компетентности граждан для рационального участия в решении актуализируемых проблем. 

Интерес в плане коррекции указанных позиций представляет введение Дж. Шуровьески 
понятия «мудрой толпы», основными характеристиками которой являются: многообразие мне-
ний (каждый индивид, входящий в ее состав, должен обладать собственным мнением,  

                                         
1 Например, Ю. Хабермас этот параметр рассматривает как ключевой в интерпретации понятия, отме-
чая, что общественность – это специфический социальный квазисубъект, ориентированный на рацио-
нальное обсуждение общих проблем с участием всех граждан [2]. 
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даже основанном на самой невероятной интерпретации фактов); независимость участников 
(мнение отдельных членов группы автономно от суждений окружающих); децентрализация 
(граждане имеют возможность основываться на локальных сведения); агрегирование (меха-
низм объединения личных мнений в коллективное решение). Согласно автору, если группа 
соответствует указанным параметрам, то её общая позиция с большой вероятностью будет 
верной [11]. Данную мысль развивают С. А. Панкратов, С. В. Шакарбиева, поясняя, что «ком-
муникационное поле каждого индивида взаимодействует с коммуникационными полями чле-
нов группы, создавая определённое напряжение для развития смыслов этой коммуникации 
и перехода на новый виток взаимодействия (так как в таком взаимодействии рождаются новые 
смыслы)» [8, с. 27]. Значительная роль в рассматриваемом процессе принадлежит коммуни-
кационным связям, которые соединяют исходные индивидуальные смыслы с теми, что вос-
производит группа, кроме того компетентность одних участников коммуникации компенсирует 
неосведомлённость других. Аналогичные суждения встречаем и у Т. А. Алексеевой: по её мне-
нию, общественное признание относится к интерсубъективному достижению, основу которого 
составляет «взаимопонимание через диалог», а «идентичность не сводится только к приписы-
ваемой нам социальной роли, но предполагает самоинтерпретацию с опорой на традиции, 
дискурсы и нарративы, существующие в данном обществе» [3]. В целом следует отметить, 
что именно дискурсивность постепенно становится системообразующим фактором в процессе 
конструирования общественности, актуализируя те или иные интересы / ценности, поддержи-
вая их надиндивидуальный характер, обеспечивая общность на уровне мотивации и поведе-
ния. В свою очередь, ограниченное вовлечение различных социальных групп в систему ком-
муникации на регулярной основе (индикатором чего может выступать низкая популярность 
публичных дебатов) следует рассматривать как существенную причину незавершённости про-
цесса формирования субъекта политического участия. 

Отход от абсолютизации рационального восприятия действительности как свойства об-
щественности допускает множественность и разнообразие вариантов её проявления в рамках 
публичной сферы, что объясняет отсутствие некого универсального образца субъекта полити-
ческого участия.  

Анализ субъекта политического участия через смысловую конструкцию категории «об-
щественность» позволяет, во-первых, охватить весь субъективный состав непрофессиональ-
ной политической деятельности, включая в него как физических лиц, так и организации;  
во-вторых, учесть, что в пространстве политического участия присутствуют разные группы 
субъектов, которые могут значительно отличаться по своим характеристикам (прежде всего, 
по уровню вовлечённости в политический процесс и социальной ответственности), в-третьих, 
рассматривать ситуации при которых один и тот же индивид / представитель организации од-
новременно включён в различные форматы политического участия, таким образом представ-
ляя разные группы общественности. Кроме того, такой подход расширяет перечень контраген-
тов субъектов политического участия, в число которых включаются уже не только политиче-
ские институты (прежде всего речь идёт о государстве), но и другие, не всегда политические 
в полном смысле этого слова, акторы, выступающие носителями иных (иногда антогонистич-
ных) интересов / ценностей, также имеющих публичный характер. Единство субъективного 
пространства политического участия обеспечивается за счёт доминирирующего в конкретном 
культурном ареале типа символического порядка: «именно кристаллизованные формы кол-
лективного опыта, задающие темпы и ритмы символических обменов, порождают и предпо-
сылки становления особого пространства их реализации» [10]. Вместе с тем сами интеракции 
субъектов политического участия с контрагентами в сфере публичной политики могут быть 
весьма разнообразными как по форме, так и по степени формализации (переговоры, консуль-
тации, экспертизы, дебаты, обсуждения, общественный контроль и т. д.). На наш взгляд, 
предлагаемая интерпретация субъектного пространства политического участия, с одной сто-
роны, в значительной степени учитывает такие черты и процессы, определяющие содержание 
современной политики, как индивидуализация при сохранении коллективного измерении поли-
тического, дифференциация, размывание границ политического, децентрализация, рост не-
определенности и др., а с другой – обосновывает необходимость отказа от недифференциро-
ванного подхода в управлении политическими коммуникациями, который в настоящее время 
продолжает доминировать в национальном контексте.  
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