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Рассмотрена специфика политических дебатов в рамках политической коммуникации в предвы-
борный период. Остро встаёт проблема использования административного ресурса, что приводит к сни-
жению легитимности власти, использующей неправомерные рычаги, в том числе и в период предвыбор-
ных дебатов. Методологической основой определения принуждения к признанию различных форм гос-
подства и незнанию его механизмов, которое легитимирует социальные формы господства, выступила 
концепция П. Бурдьё, который в рамках междисциплинарного подхода ввёл понятия «социальный агент» 
и «символическое насилие». Цель статьи – рассмотреть нереализованность позитивного потенциала 
демократических политических дебатов и заданность вектора её развития в сторону усиления поляриза-
ции общества и обострения общественных противоречий. В данном контексте целесообразно подчерк-
нуть актуальность совместных усилий по становлению объективной реальной и виртуальной плоскости 
политического дискурса (информативного пласта), направленного на формирование определённого 
общественного мнения. 
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This article discusses the specifics of political debate in the framework of political communication 
in the election period. There is an acute problem of using administrative resources, which leads to a decrease in 
the legitimacy of the government, which uses illegal levers, including during the pre-election debate. 
The methodological basis for the definition of coercion to recognize various forms of domination and ignorance 
of its mechanisms, which legitimizes the social forms of domination, was the concept of P. Bourdieu, who 
introduced the concepts of "social agent" and "symbolic violence"within the interdisciplinary approach. 
The purpose of the article is to consider the unrealization of the positive potential of democratic political debate 
and the direction of its development. In the most general form, all models assume the presence of the subject 
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of communication, content, information transmission channel, the object of communication and the purpose of 
information impact. In political debates, the communication process takes place directly between candidates 
who are the senders and recipients of information. However, the real recipient of the information during the 
debate is not the opponent, but the audience, whose change of opinion is the goal of the opponents. In this 
context, it is advisable to emphasize the relevance of joint efforts to establish an objective real and virtual plane 
of political discourse (informative layer) aimed at the formation of a certain public opinion. 

Keywords: communication, political debate, public opinion, discourse, political election, information 
impact, types of communication in the political system, political and media system 

 
Проблема политических дебатов в рамках политической коммуникации в предвыборный 

период приобретает сегодня особое содержание. Учитывая, что основной функцией политиче-
ской коммуникации в целом и дебатов в частности остаётся привлечение внимания, убеждение и 
стимулированиек действию, особый интерес для учёных представляют возможности передачи 
некоего объема информации, оценок, идей, эмоций от одного субъекта (индивидуального либо 
группового) к объекту (индивидуальному либо групповому) посредством символов с целью изме-
нения либо самого объекта (его мировоззрения путем информирования), либо его поведения.  

Информационное воздействие субъекта на объект коммуникации преследует цели, задан-
ные субъектом. Так, цели, преследуемые в предвыборный период, диктуют свою специфику 
процессу коммуницирования, поскольку специфика политического дискурса как разновидности 
риторического дискурса определяется мотивами оратора и реализуется в соответствующих лек-
сико-семантических, синтактико-стилистических и композиционных особенностях [6, с. 1571].  

Одним из известных исследователей политической коммуникации является Ю. Ха-
бермас, согласно которому политика отражается в системе коммуникативных действий, вы-
ступающими в виде цепочки опосредований. Данный учёный выделил два основных типа вла-
сти, первый из которых возникает в процессе политической коммуникации внутри общества 
и свободен от различного рода репрессий и насилия, второй же – административный тип вла-
сти – предполагает управление политическими коммуникациями для обеспечения легитимно-
сти [7]. Однако использование только административного типа власти зачастую приводит 
к снижению её легитимности. В связи с этим Ю. Хабермас подчёркивал, что для эффективного 
и стабильного существования современной демократии необходима сфера публичной полити-
ки, включающая средства массовой информации, играющие системообразующую и ведущую 
роль в функционировании западных современных демократий, предполагающих обеспечение 
свободной от принуждения коммуникации. 

Наиболее ярко данная коммуникация проявляется в предвыборный период, так как в его 
процессе происходит информационный обмен между населением, гражданским обществом 
и государством по поводу основных направлений государственной политики, выявления про-
блемных зон и обмен мнениями по поводу возможных путей их решения. Необходимо отме-
тить, что население в политической коммуникации является в большинстве случаев именно 
объектом коммуникативного воздействия, обратная связь с которым зависит от политического 
режима и политической культуры населения. Однако в предвыборный период происходит 
инверсия доминирования, когда уже электорат выдвигает свои требования и информирует 
потенциальных субъектов власти о желаемых путях развития и направлений действий. Имен-
но в предвыборный период, в идеальном понимании демократического режима, население 
становится субъектом управления, так как от решения электората зависит то, кто будет у вла-
сти и какую политику он должен осуществлять.  

Политическое управление выступает в качестве регулирования общественных отноше-
ний, объектами которого являются индивиды, социальные группы, различные общественно-
политические структуры, имеющие собственные убеждения, представления, ценности, модели 
поведения, самым непосредственным образом определяющие результаты и характер целево-
го коммуникационного взаимодействия [2, с. 281]. Соответственно субъекту политического 
управления для достижения собственных целей необходимо осуществлять управление поли-
тическими ценностями общественных групп и политических сил с целью формирования необ-
ходимых и выгодных субъекту политического управления моделей поведения. Данный фено-
мен описывал П. Бурдьё, введя понятие «символическое насилие», под которым он понимал 
принуждение к признанию различных форм господства и незнанию его механизмов, которое 
легитимирует социальные формы господства [1]. Таким образом, субъект политики в период 
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своего нахождения у власти, путём информационно-коммуникационного воздействия закла-
дывает и формирует необходимые практики поведения объекта управления, которые в пред-
выборный период электорат, будучи уже субъектом, реализует в процессе своего выбора.  

Группа учёных под руководством А. Кэмпбелла в исследовании «Американский избира-
тель» описывает причинное структурирование факторов, влияющих на избирателя во время 
электоральной кампании. Факторы, оказывающие воздействие на принятие решения во время 
выборов, располагаются в причинной последовательности, заканчивающиеся у устья воронки. 
В исследовании помимо времени учитывались экзогенные, релевантные, личные и объектив-
ные, а также политические и неполитические факторы. Политические факторы авторы данного 
исследования расположили в воронке вдоль центральной оси, поскольку то, что подлежит объ-
яснению, имеет политическую природу. Важность именно политических факторов возрастает 
при приближении к узкому концу воронки, так как в контексте выборов это активизирует факторы 
непосредственной значимости [12]. Однако нельзя отбрасывать иррациональные причины вы-
бора, поскольку на решение избирателя оказывают влияние не только его ценностные ориента-
ции, сформированные в процессе социализации, но также влияние друзей и коллег, манипуля-
тивное воздействие СМИ, настроения и ожидания, восприятие экономической, политической 
и социальной среды, а также осознание депривации и степень согласия и приятия её. 

Р.-Ж. Шварценберг описывал политическую коммуникацию как процесс передачи поли-
тической информации, благодаря чему она перемещается между политической системой 
и социальной системой, от одной части политической системы к другой, в ходе которого про-
исходит непрерывный процесс обмена информацией между индивидами и группами на всех 
уровнях [10]. Политическая коммуникация является процессом взаимодействия политических 
субъектов посредством передачи, обмена, перемещения или оборота информации в ходе 
борьбы за власть, её осуществления и / или удержания, вовремя которого его участники полу-
чают, собирают, перерабатывают, хранят, используют и распространяют политическую ин-
формацию. С её помощью решаются задачи по координации усилий людей, передаче полити-
ческого опыта и управленческих директив, осуществляется политическая социализация 
и адаптация. По предположению Ф. И. Шаркова, коммуникация позволяет передавать три типа 
политических сообщений: во-первых, побудительные, такие как убеждение, приказ; во-вторых, 
информативные, которые могут быть реальными и вымышленными сведениями; в-третьих, 
связанные с установлением и поддержанием непосредственного контакта между политиче-
скими субъектами, то есть фактические сведения [9, с. 120]. 

В политологии, как правило, различают два вида политической коммуникации: горизон-
тальный, предполагающий обмен информацией между относительно рядом расположенными 
акторамиили институциональными компонентами, и вертикальный, включающий в себя отно-
шения внутри макрополитической структуры между различными иерархическими уровнями, 
например, это происходит в случае требований различных групп электората к правительству, 
путём декларации политических партий по поводу корректировки курса социальной политики 
[9, с. 121]. В процессе предвыборных дебатов происходит смешение этих двух видов, так как, 
с одной стороны, коммуникация осуществляется между двумя политическими лидерами, 
находящимися на горизонтальном уровне, с другой же стороны, конечным потребителем по-
литической информации и объектом воздействия являются избиратели.  

Г. Лассуэлл в своей работе «Структура и функция коммуникации в обществе» продемон-
стрировал схему коммуникации, согласно которой можно осуществлять желаемое воздействие 
на объект политического управления. Для функционирования политической коммуникации, 
по данной схеме, необходимы субъект управления, контент информации, средство или канал 
массовой коммуникации, объект воздействия или целевая аудитория, а также цель коммуни-
кации [15]. Таким образом, по Г. Лассуэлу, политическая коммуникация является инициируе-
мым субъектом управления процессом, в ходе которого субъект управления стремится ока-
зать воздействие на целевую аудиторию, основной формой которого в сфере политики явля-
ется пропаганда, то есть процесс управления помощи манипуляции значимыми символами 
коллективными предпочтениями. 

К. Дойч рассматривал политическую систему в рамках информационно-кибернетического 
подхода и определял её как информационно-коммуникативную систему. По мнению данного 
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учёного, правительство как субъект путём регулирования коммуникативных взаимодействий 
и информационных потоков между политической системой и средой мобилизует саму систему 
[13]. К. Дойч классифицировал типы коммуникаций в политической системе и выделил лич-
ные, неформальные взаимодействия, примером которых является непосредственный контакт 
в непринуждённой обстановке кандидата в представительные органы власти с избирателем; 
коммуникации через организации, определяющим признаком которых является посредниче-
ство партий, общественных организаций или групп давления при взаимодействии с прави-
тельством; и, наконец, коммуникации через печатные или электронные СМИ, значение и вли-
яние которых постоянно возрастает в постиндустриальном обществе. 

Необходимо отметить, что в предвыборный период достаточно сложно чётко разделить 
данные типы политической коммуникации, так как личные неформальные встречи с избирате-
лями имеют цель не взаимодействие с конкретным избирателем, а использование данного 
факта как способа воздействия всю аудиторию и привлечение избирателей. В данном случае 
распространение информации избирателям о данном событии происходит посредством ис-
пользования СМИ, выступающими не только в качестве канала коммуникации, но и акторами, 
зачастую искажающими передаваемое сообщение с целью реализации как собственных,  
так и интересов других политических лидеров.  

Р. Перлофф трактует современную политическую коммуникацию как процесс, в ходе ко-
торого политические лидеры, медиа и граждане не только выражают собственное мнение, 
но и обсуждают сообщения, касающиеся проведения государственной политики [17]. В свою 
очередь Х.-А. Иннисе, автор многих работ по теории коммуникации, полагал, что именно сред-
ства коммуникации не только определяют тип общественного устройства, но и способны со-
здавать определённые социально-политические эффекты [14]. Находящийся у власти субъект 
контролирует и средства массовой коммуникации, следовательно, можно судить о политике 
государства по типу средств массовой коммуникации.  

Д. Свансон, анализируя роль коммуникации в политическом управлении, ввёл понятие 
политико-медийной системы, под которой подразумевал «постоянно изменяющихся отноше-
ний между институтами медиа и государственными и политическими институтами в сфере 
их взаимодействия с обществом» [18]. Политическая коммуникация предполагает не только 
обмен сообщениями, но и их интерпретацию, соответственно, политические лидеры, граждане 
и СМИ зачастую интерпретируют данные сообщения в зависимости от их собственных инте-
ресов, от того, какую роль они играют в политической системе, их социальной позиции и т. п. 
В связи с этим возникает проблема определения степени возможного влияния политических 
лидеров на изложение прессой и восприятие гражданами происходящих событий, учитывая 
тот факт, что средства массовой информации могут быть ангажированы иными субъектами 
политики, находящимися как внутри государства, так и за его пределами, а рядовой избира-
тель получает интерпретацию политических событий из электронных средств информации 
с огромным количеством источников, в том числе и лидеров мнений. 

Очень важную роль в политической коммуникации играет ценностный и смысловой тран-
зит в сознание населения управленческого воздействия посредством применения в первую 
очередь технологий убеждающей коммуникации с целью изменения политических ценностей 
и практик поведения. Технологии убеждающей коммуникации включают в себя методы мани-
пуляции и пропаганды, использование архетипов, создание определённых образов реально-
сти с целью формирования необходимых представлений о социально-политической реально-
сти, ценностно-смысловых пространств и поведенческих моделей участников. Таким образом, 
коммуникационное воздействие на объект управления позволяет не только достигать необхо-
димых властному субъекту целей, но и управлять постановкой целей извне, то есть формиру-
ет у населения именно те потребности и проблемы, которые необходимы самому управляю-
щему, а также решение этих проблем теми способами, которые изначально уже предполага-
лись управляющим. И, на наш взгляд, чем ниже уровень политической культуры электората, 
тем иллюзорнее тот выбор, который он осуществляет в процессе выборов. 

Одним из способов воздействия на население с целью осуществления им необходимого 
управляющему субъекту выбора являются политические дебаты, которые благодаря сред-
ствам массовой информации стали все чаще использоваться в качестве средства повышения 
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рейтинга политических лидеров, а также привлечения и удержания электората. Дебаты явля-
ются методом взаимодействия, в процессе которого осуществляются высказывания аргумен-
тированных точек зренияс целью убеждения аудитории и обсуждения разных позиций. 
Они представляют собой особый вид дискуссии, в основе которой, по мнению О. Н. Пермяко-
ва, лежат не только конкуренция взглядов, идей, но также сближение и интерактивность поли-
тических позиций, что тесно связано с распространением и развитием общепризнанных норм 
поведения политических и с демократизацией общества в целом [3, с. 3]. 

Идеальной целью дебатов является обнаружение истины. Политические дебаты явля-
ются также формой коммуникативного состязательного взаимодействия участников с образо-
ванием своего состязательного пространства и реализацией процесса межличностного позна-
ния, рефлексии, децентрации, эмпатии, идентификации и решения проблем [3, с. 4]. Движу-
щей силой коммуникативный процесса политических дебатов является поиск и сближение 
противоположных позиций посредством привлечения оппонента к собственным политическим 
установкам, а также укрепление посредством подобных действий своей позиции в целевой 
аудитории [3, с. 5]. В данном случае политические дебаты позволяют наиболее продуктивным 
способом обеспечить доминирование над противоположной стороной.  

Словарь Мерриам-Вебстер определяет дебаты как соревнование слов и аргументов; 
формальную дискуссию определённой темы в соответствии с выработанными правилами [16]. 
М. Залески при определении дебатов акцент делает на их соревновательном характере, ин-
терпретирует дебаты как игру, в рамках которой две группы с отличными взглядами на неко-
торую проблему аргументируют свою позицию с целью убеждения оппонентов [20]. Оксфорд-
ский словарь трактует дебаты как процесс, предполагающий формальное обсуждение опре-
деленной темы, во время которого выдвигаются противоположные аргументы для подтвер-
ждения противоположных точек зрения. Данного вида дискуссия проходит на открытых собра-
ниях, законодательных собраниях и академических учреждениях [19].  

Политические дебаты отличны от дискуссий в других сферах тем, что в них зачастую 
присутствует эмоциональное выражение возмущения по отношению к позиции, действиям, 
словам оппонентов, что даёт возможность политику успешно повышать свой рейтинг за счёт 
позиционирования себя как борца за справедливость, благодетеля и защитника обездолен-
ных. К. С. Цибизов указывает, что интенциональная направленность политического дискурса 
предполагает самопрезентацию как необходимое условие достижения целей политика [8, 
с. 178–179]. Стратегия самопрезентации в политической коммуникации приобретает ярко вы-
раженный агитационный, апологизированный характер, поскольку на первом месте для поли-
тического деятеля находится завоевания голосов избирателей путём формирования позитив-
ного имиджа, то есть происходит смещение цели дебатов в их классическом выражении 
с поиска истины на привлечение электората. 

В процессе политических дебатов происходит передача информационных единиц, обмен 
коммуникативными знаками, выстраивание логической структуры сообщения, а также выбор 
аргументов для поддержания идеи, её возможного развития, присваивания, критики или от-
вержения. Как форма состязательной интеракции политические дебаты характеризуются тем, 
что определяющей и направляющей силой в них является самопрезентация посредством со-
здания позитивного имиджа, использование аргументации и построения различных тактик 
и стратегий поведения в них. 

Самопрезентация или самопозиционирование является неотъемлемой частью полити-
ческих дебатов и трактуется как демонстративное поведение, направленное на достижение 
конкретных целей. Среди факторов, характеризующий данный тип деятельности, Е. А. Соко-
лова-Бауш выделила мотив власти, привлечения внимания к своей персоне, потребности при-
знания, одобрения, уважения, а также стремление к превосходству и др. [4, с. 15]. 

Е. В. Соловьева конкретизирует, что наиболее часто используемой тактикой самопре-
зентации среди политических лидеров является дискредитация оппонента, порицание чужих 
позиции/действий, подрыв его авторитета путём обнаружения и обнародования негативных 
фактов [5, с. 67]. И опять-таки речь идёт не об обнаружении истины, а о повышении собствен-
ного рейтинга, о формировании нужной реакции зрителей посредством публичности речевых 
действий.  
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В своей работе «Семиотика политического дискурса» Е. И. Шейгал делает вывод о том, 
что политический дискурс необходимо рассматривать в двух плоскостях: реальной и вирту-
альной. Если в реальной под ним понимается текст в конкретной ситуации политической ком-
муникации, то в виртуальной плоскости он включает в себя вербальные и невербальные зна-
ки, используемые политическими деятелями [11, с. 25]. Реальная плоскость политического 
дискурса является информативным пластом, в то время как виртуальная – воздействующим, 
что приводит к созданию политическим дискурсом языковой действительности, направленной 
на формирование определённого общественного мнения. Наиболее ярко это проявляется 
именно в процессе предвыборных дебатов, причём необходимо отметить, что в этот период 
виртуальная плоскость превалирует над реальной, так как целью политических оппонентов 
является не только и не столько передача некой информации друг другу, сколько удержание 
внимание своего электората, привлечение новых избирателей, а также захват и перетягива-
ние на свою сторону аудитории оппонента.  

В научной литературе описано достаточно большое количество схем коммуникационного 
процесса. В наиболее общем виде все модели предполагают наличие субъекта коммуникации, 
контента, канала передачи информации, объекта коммуникации и цель информационного 
воздействия. В политических дебатах в предвыборный период субъектами коммуникации вы-
ступают, на первый взгляд, оппоненты, ведущие друг с другом дискуссию по поводу развития 
страны и предлагаемых решений. Коммуникационный процесс происходит непосредственно 
между кандидатами, являющимися отправителями и получателями информации. Однако ре-
альным получателем информации во время дебатов выступает не оппонент, а аудитория, 
изменение мнения которой и является целью оппонентов. Конечной целью участника дебатов 
является не поиск истины, не выявление позиций оппонента и трансформация его взглядов, 
не перетягивание его на свою сторону, не убеждение его в своей правоте. Всё это в совокуп-
ности с самим оппонентом выступает лишь в качестве средств завоевания аудитории, которая 
как раз и выступает конечным получателем информации в процессе политических дебатов 
в предвыборный период. 
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