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Данная статья посвящена обширной и относительно молодой области научного знания – 

теории принятия решений. Мы обращаемся к стратегемному мышлению и рассматриваем 
возможность его применения в сфере управления, в частности в органах безопасности. В дан-
ном исследовании последовательно раскрываются следующие вопросы: место стратегемного 
мышления в теории принятия решений, его понятие, структура и функции. Особое внимание 
уделяется стратегемному анализу ситуации и специфике стратегемного алгоритма, а также 
осмыслению управленческих уровней в социальной организации управления. 
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This article is focuses an extensive and relatively young field of scientific knowledge ‒ the the-

ory of decision-making. The author turns to stratagic thinking and considers the possibility of its 
application in the sphere of management, in particular in security agencies. In this research, the fol-
lowing issues are consistently disclosed: the place of stratagic thinking in the theory of decision-
making, its concept, structure and functions. Particular attention is paid to the stratagic analysis of the 
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situation and the specifics of the stratagic algorithm, as well as the understanding of managerial lev-
els in the social management organization. 
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Теория принятия решений (decision theory) занимает важное место в сфере 

экономического менеджмента [4] и финансовом трейдинге инвестиций на фондо-
вых рынках [13], в политике и социальной сферах [12], в этике, биоэтике, а также 
юридических науках. Теория принятия решений (ТПР) аккумулирует широкий 
теоретический базис достижений как точных наук (математической статистики, 
теории вероятности, прогнозирования и теории игр), так и пользующихся сейчас 
особой популярностью междисциплинарных (нейроэкономика, экономическая 
психология) [15; 16]. Они оказывают положительное влияние на развитие ТПР, 
позволяя минимизировать риски при принятии различных решений. Несмотря 
на определённые успехи в прогнозировании состояний действительности, имеет-
ся несколько причин, по которым различные концепции, предлагаемые в рамках 
ТПР, сталкиваются с трудностями. 

Ускорение темпа современной жизни, которая характеризуется наличием боль-
шого числа противоречий (социального, политического, этического и культурного 
толка), и многие другие обстоятельства заставляют пересмотреть современную прак-
тику принятия решений. Современные глобальные вызовы, международная полити-
ческая напряжённость и многозадачность управленческих решений заставляют обра-
тить внимание на стратегему как на определённый способ решения управленческих 
задач, который свидетельствует о складывании специфической культуры управления. 

В рамках настоящего исследования нам бы хотелось сфокусироваться на неко-
торых вопросах теоретической концептуализации данной темы, выявить ключевые 
характеристики, функции и структуру стратегемного мышления, а также указать, 
каким образом оно может быть применено в сфере теории принятия решений. 

Специфика темы данного исследования подразумевает использование методов 
двух сфер научного знания: гуманитарных и междисциплинарных наук. В данной 
статье используются: интерпретативные и герменевтические методы, нарративный 
и концептуальный анализ, а также конфигурирование. Немалую роль занимает об-
ращение автора к теоретическим моделям динамики социума, математической стати-
стике, теории игр, теории вероятности, теории социального поля, а также социофи-
зике и нейролингвистике.  

 
§ 1. Сущность стратегемного мышления: понятие, структура, задачи 
Концептуальный анализ слова «стратегема» отсылает нас к искусству управле-

ния, которое обнаруживается в древнейших цивилизациях (Китай, Греция, Рим). 
В противовес распространённой традиции переосмысления и трансформации знаме-
нитых «тридцати шести китайских стратегем» в современные реалии управленче-
ской сферы, мы считаем, что стратегемное мышление в той или иной степени всегда 
присутствовало в истории человечества, а не только связано с вышеуказанным тек-
стом и работами Полиэна или Секста Юлия Фронтина [17; 18].  

Мы понимаем стратагему не в традиционно-историческом смысле, как «обман» 
или «военную уловку», а как определённый вид управленческого решения, ограничен-
ного внешними обстоятельствами, от которого зависит дальнейшее развитие си-
туации. В соответствии с этим, под стратегемным мышлением мы подразумеваем 
определённую совокупность рациональных, эвристических, интуитивных и психоло-
гических средств описания реального положения дел (status-quo), которые исполь-
зуются при принятии решений в таких ситуациях, где мы сталкиваемся со значи-
тельными ограничениями, которые напрямую влияют на скорость, результат 
и характер решения.  
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Стоит сказать, что влияние внешнего фактора при стратегемном решении 
настолько велико, что им оказывается невозможно пренебречь. Как мы уже писали 
об этом в предыдущих работах [7, р. 82], это обстоятельство: во-первых, ставит са-
мого принимающего решение (человека) в ситуацию стратегемного выбора (или 
иными словами, в ситуацию необходимости выбора и принятия какого-либо реше-
ния); во-вторых, и этому было посвящено множество работ Д. Канемана и А. Твер-
ски [11, p. 263–264], при принятии такого вида решения на него оказывает влияние 
контекст (или фрейминг-эффект). 

Тема ситуации выбора и контекста решения задают определённое проблемное 
поле. В ней получают развитие вопросы, с одной стороны, экзистенциального выбо-
ра и экзистенциальных факторов, влияющих на принятие решений, а с другой – опи-
сания контекста или фона, в котором возникает необходимость выбора и в котором 
то или иное решение выполняет ту или иную задачу (эффективное / неэффективное 
решение). Итак, контекст стратегемного решения задает следующую ситуацию, 
в которой мы обнаруживаем четыре вида ограничений. Это: 

 ограниченность времени (цейтнот); 
 ограниченность пространства / территории; 
 ограниченность ресурсов и средств; 
 ограниченность ходов / шагов / действий (цугцванг). 
Стоит отметить, что в контексте управленческих решений стратегемы распола-

гаются между известной дилеммой: стратегии и тактики. Это связано с тем, что стра-
тегема в том содержании, в котором мы рассматриваем её: 

 во-первых, должна соотноситься и следовать основному замыслу конкрет-
ной стратегии; 

 во-вторых, стратегема, как определённое действие или совокупность дей-
ствий, включает в себя набор тактических элементов.  

Стратегемное мышление направлено на решение следующих задач: 
 решение управленческих вопросов в рамках кризис-менеджмента; 
 ускорение скорости принятия решений; 
 автономность шагов и действий; 
 увеличение числа эффективно решённых задач; 
 творческий и нестандартный подход к решению задач. 
 

§ 2. Стратегемный анализ ситуации 
Стратегемное мышление подразумевает, прежде всего, стратегемный анализ си-

туации. В предыдущих наших работах [6–8] мы постарались остановиться на рас-
смотрении экзистенциальных факторов принятия решений. В настоящем исследова-
нии мы постараемся обратить внимание на практическую сторону этой аналитики. 
Анализ большого числа стратегем, применявшихся в различные исторические эпохи, 
говорит о том, что эффективность стратегемы напрямую зависит от «знания» страте-
гии конкурента (противника). В данном случае стратегема, как определённый вид 
управленческого решения (в полководческом искусстве, в политике или в бизнесе), 
играет роль контрприёма.  

Таким образом, можно выделить необходимые условия стратегемного анализа 
ситуации: 

1. Информирование (контроль над каналами связи и психологической характе-
ристикой объекта). В качестве практических инструментов здесь выступают много-
численные разведывательные и контрразведывательные средства сбора информации, 
а также манипулятивные техники работы с ней. Информация о конкуренте позволяет 
раскрыть его стратегические планы и, в свою очередь, разработать «дерево событий» 
(или каскад ключевых стратегических точек в плане конкурента), на основании ко-
торого может быть выстроена стратегия противодействия или трансформирована 
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уже существующая. Так, хаотическим вбросом дезинформации отличаются ситуа-
ции, предшествующие крупным военным операциям («Гельб» в 1940, «Барбаросса» 
в 1941 или «Багратион» в 1944 г.), значительным информационным вбрасыванием, 
затрудняющим фундаментальный анализ в трейдинге при «гэпах» и в даже в более 
мелких корпоративных группах, при важнейших управленческих решениях («корпо-
ративные сплетни») [9, p. 28] и т.д.  

Однако с раскрытием планов конкурентов и установления информационного гос-
подства становится необходимой эффективная реализация той или иной стратегемы. 
Именно поэтому следующим моментом в стратегемном анализе ситуации является 
высокий уровень организации всех элементов. 

2. Высокий уровень организации всех элементов. Под высоким уровнем органи-
зации подразумевается: а) высокая скорость коммуникации в организации, отсут-
ствие каких-либо помех и задержек; б) высокая скорость обратной реакции от адре-
санта; в) упрощённый «спич» (speech) коммуникации, или «корпоративный шифр»; 
г) высокий уровень мотивации внутри коллектива и организации; д) позитивность 
корпоративного мышления [14]. Очевидно, что данная характеристика задействует 
целый спектр эффективных моделей организации, кризис-менеджмента и корпора-
тивной культуры. 

И последнее: 
3. Автономность (автономность информации и действий). Последняя характе-

ристика стратегемного мышления во многих местах пересекается с предыдущей. 
Однако если уровень организации создаётся «стратегом» в качестве инструмента, 
который создаёт структуру противоборства и конкуренции (т.е. является характери-
стикой стратегического планирования), то автономность относится непосредственно 
к конкретному тактическому осуществлению стратегии (т.е. отвечает за промежу-
точный и итоговый результат). Иными словами, стратегемное мышление выступает 
на первый план именно здесь, на местах практического выполнения плана, 
а не на стратегическом уровне задания основных векторов развития. Следовательно, 
стратегемное мышление, как совокупность некоторых эвристических практик и тех-
нологий управления, функционирует в рамках некоторой стратегии, которая выра-
жает определённое мировоззренческое и векторное понимание развитие будущей 
ситуации. Иными словами организации и структуры действуют автономно (незави-
симо) друг от друга, но при этом в рамках определённого стратегического плана.  

На наш взгляд, это позволит решить ряд проблем управленческого характера: 
во-первых, развить творческий, оригинальный и нестандартизированный подход 
в системах управления среднего и низшего порядков. Факты и анализ деятельности 
множества компаний и организаций говорит о том, что «определённая свобода в так-
тическом осуществлении той или иной задачи» благотворно влияет на качество ре-
зультатов тех отделов, которые и отвечают за результат (рис.). 

 

 
Рис. Уровни организации 

 

Стратегический уровень 

Стратегемный уровень 

Технико-тактический уровень 

Высший управленческий уровень 

Средний управленческий уровень 

Низший управленческий уровень 
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Во-вторых, это решает проблему утечки информации. Чем меньше организация 
и структура, тем меньше объём задач, которые она выполняет, тем выше её инфор-
мационная безопасность и эффективность.  

Таким образом, мы можем заметить, что представленная выше классификация 
ключевых положений стратегемного анализа ситуации в корне переворачивает тра-
диционную управленческую культуру. Стратегемное мышление в некотором смысле 
осуществляет «сглаживание» управленческой структуры. В ней нет единого центра, 
который осуществляет стратегическое планирование, сбор информации, контроль 
и ответственность за выполнение задачи. Вертикальный уровень организации (свер-
ху вниз) трансформируется в горизонтальный уровень, где автономные отделы ока-
зываются подчинёнными решению одной стратегической задачи. Все это формирует 
определённую культуру контроля над ситуацией, которую мы понимаем в качестве 
управления ситуацией.  

 
§ 3. Стратегемный алгоритм как элемент теории принятия решений 

Дополнить картину применения стратегемного мышления позволяет специфи-
ческий алгоритм, который должен следовать за анализом ситуации. 

В предыдущих наших работах были уже указаны возможности применения 
стратегемного анализа в теории принятия решений, опирающиеся на язык математи-
ческой логики [8; 9].  

Цель алгоритма – создать такую ситуативную модель, в которой участники про-
цесса действуют не согласно каким-то уже выработанным паттернам поведения стра-
тегического плана, а в которой они действуют экзистенциально инстинктивно. На том 
же фундаменте, к примеру, строиться практика «поведенческой экономики» Р. Талера, 
за тем лишь исключением, что процессы экзистенциального характера он называет 
«психологическими» [1–3]. Основная задача такого пути управления ситуацией заклю-
чается в том, что участники процесса, в зависимости от различных внешних и внут-
ренних обстоятельств, оказываются в ситуации необходимости выбора и действия. 
Человека, по сути, «подталкивают» к выбору, встраивая в систему «выбирай и живи».  

С точки зрения стратегемной аналитики поведения человека, такие погранич-
ные ситуации выбора представляют большой интерес. Дело в том, что манипулятив-
ные сети, в которые попадает личность, могут использовать его выбор в своих инте-
ресах, трансформируя контекст решения (внешние и внутренние раздражители) со-
гласно определённой цели. Очевидно, что стратегемное мышление стремится ниве-
лировать данный вектор психологического воздействия со стороны, через специфи-
ческий анализ любой ситуации. Таким образом, стратегема оказывается не только 
средством и орудием для выполнения определённых управленческих задач, 
но и практикой информационного и идеологического противоборства.  

 

Выявленные положения обретают свою практическую пользу и могут быть ис-
пользованы в широкой сфере научного и управленческого характера: в политике, 
в экономике, биоэтике, риск менеджменте, теории принятия решений, аналитике 
ситуаций, так как указывают на некоторые специфические и оттого не всегда прини-
маемые к сведению факторы, влияющие на принятие решений людьми.  

Исследования в области экзистенциональной природы принятия решений нуж-
даются во внимании со стороны научных кругов, так как затрагивают фундамен-
тальные аспекты бытия человека в мире. Перспективными в этом отношении могут 
стать различные варианты и модели синтеза экзистенциональной аналитики приня-
тия решений со многими прикладными и междисциплинарными науками [5, p. 130], 
которые объединены сходными задачами и проблемами, для разработки конкретных 
практик и программ осуществления контроля над ситуацией.  



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture 
2018. No. 2 (55) 

History of Philosophy 

149 

Также особого внимания заслуживает, по-видимому, рассмотрение определён-
ной группы этических вопросов применения стратегемного мышления, а также гра-
ниц его применения в рамках разнообразных правовых культур [10].  

 

В рамках настоящего исследования были решены следующие задачи: 
1. Определено место стратегемного мышления в рамках теории принятия реше-

ния. Широта и многообразие использования стратегемного мышления свидетель-
ствует, с одной стороны, об его универсальном характере и применения в различных 
организациях, а с другой – о необходимости обращения к нему наукоёмких сфер 
знания, связанных с обработкой масштабных пластов информации.  

2. Осуществлена концептуальная реконструкция понятия стратегемное мышле-
ние в рамках современных реалий и задач управленческой сферы, а также дана его 
структурно-функциональная интерпретация. 

3. Рассмотрены основополагающие элементы стратегемного анализа ситуации 
и конкретные векторы, на основании которых он должен осуществляться.  
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