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Анализируется тема экономического развития СССР в 1920-е гг. Данный вопрос является 

дискуссионным и в настоящее время. Предметом дискуссии является возможность постепенного 
становления СССР индустриально развитым государством, благодаря политике смешанной 
экономики и НЭПа, не подвергая страну форсированной индустриализации. Однако автор 
пытается доказать, что свертывание НЭПа и дальнейший переход к усиленным темпам 
индустриализации были этапом исторически закономерным, а как мера – вынужденной. Автор 
приходит к такому выводу, благодаря анализу экономического развития зарубежных 
индустриальных стран, обобщенному опыту научных исследований на эту тему. На основе этого 
он делает следующие выводы. В 1920-е гг. СССР прошел сразу несколько этапов своего 
экономического развития. Политику «военного коммунизма», ввиду его полного провала, 
правительство вынуждено было отменить. Затем были частично возвращены капиталистические 
отношения, что на тот момент являлось, пожалуй, единственно верным решением. Однако 
в наследство от царской России большевикам досталась отсталая аграрная страна. В силу этого 
между аграрным сектором и промышленным возник такой разрыв, что это привело к огромному 
дисбалансу в советской экономике. Это привело к тому, что НЭП, пережив череду кризисов 
за короткий срок, стал нежизнеспособен. В таких условиях потребовалось срочно ставить 
экономику на рельсы индустриализации. К этому также подталкивали и внешнеполитические 
факторы, одним из которых была перспектива новой мировой войны. 
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The topic of economical development in USSR in 1920-s is touched upon in the article. 

Nowadays this questions is quite debatable. The discussional subject is gradual becoming of USSR 
like industrially developed state. It was achieved thanks to policy of mixed economy and new 
economical policy without forced industrialization. However the author proves the new economical 
policy deviation and further conversion to acelerated pace of industrialization was consequential 
stage and it was necessary measure. The author makes such conclusion due to analysis of economical 
development in foreign industrial countries and generalized experience of science research. Based on 
this, the author makes following conclusions. In 1920-s USSR passed several stages of economical 
development. The authority had to cancel the policy of "military communism" because of its fail. 
Then capitalist relations were returned partially. It was the only true decision. But Bolsheviks 
inherited from Russian empire backward agrarian country. That's why the vast disruption appeared 
between agrarian and industrial sectors in the economy. These processes led to the huge disbalance in 
soviet economy. As the result new economical policy had sequences of criseses for the short time. It's 
downfall was inevitable. USSR had to returned the economy to industrialization. Also the perspective 
of new world war as one of the foreign policy factors pushed to the path of industrialization. 
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В марте 1921 г. большевики были вынуждены отойти от своих коммунистиче-
ских принципов и на X съезде РКП(б) провозгласить переход к новой экономической 
политике. Принятие этого решения рождалось болезненно, но неблагоприятные 
условия, сложившиеся в тот момент, делали подобный шаг необходимым [5]. К та-
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ким условиям относились, прежде всего, голод и разруха, вызванные двумя войнами, 
а также попытка скорейшего перехода в результате революции к новому обществу. 
Для решения этой задачи в 1918 г. стала осуществляться политика «военного комму-
низма», характеризующаяся всеобщей национализацией и всеобщей трудовой по-
винностью, а также налогом для крестьян в виде продразвёрстки [9]. Это была по-
пытка командными методами в самые короткие сроки построить коммунистическое 
общество. Но в стройной марксистской теории не учитывался человеческий фактор, 
тот самый, когда человек ставит свои личные интересы выше общественных. «Воен-
ный коммунизм» чуть не привёл к краху новой власти, результатом его стало массо-
вое недовольство в среде трудящихся классов, на кого и была ориентирована рево-
люция: мятежи в красной армии, восстания крестьян, забастовки рабочих и т.д. [6, 
c. 144–149]. Всё это вынудило руководство РКП(б) искать другие пути выхода из 
сложившейся ситуации. 

Успех НЭПа был предопределен его направленностью на осуществление 
насущных интересов большинства населения страны и прежде всего крестьянства. 
И это было оправдано. Россия к 1920-м гг. оставалась аграрной страной: по итогам 
Всероссийской переписи населения 80 % населения страны составляли крестьяне 
[18]. Отступление от планов быстрого построения коммунистического общества в 
сторону уступок крестьянству было вызвано не только его преобладающей массой, 
по сравнению с другими классами. Скорее, эти 80 %, говорили о том, что производи-
тельные силы ещё не достаточно развиты, а пролетариат, как таковой, присутствует 
в минимальном количестве и не является гегемоном и ведущим классом в стране 
[11]. Также видные руководители партии, такие как Троцкий, Зиновьев и др., утвер-
ждали, основываясь на трудах Марса и Энгельса, что построение коммунизма в от-
дельно взятой стране невозможно – «19-й вопрос: Может ли… революция произойти 
в одной какой-нибудь стране? 

Ответ: Нет. Крупная промышленность уже тем, что она создала мировой рынок, так 
связала между собой все народы земного шара, в особенности цивилизованные народы, 
что каждый из них зависит от того, что происходит у другого. Затем крупная промыш-
ленность так уравняла общественное развитие во всех цивилизованных странах, что 
всюду буржуазия и пролетариат стали двумя решающими классами общества и борьба 
между ними – главной борьбой нашего времени. Поэтому коммунистическая революция 
будет не только национальной, но произойдёт одновременно во всех цивилизованных 
странах, то есть, по крайней мере, в Англии, Америке, Франции и Германии. В каждой из 
этих стран она будет развиваться быстрее или медленнее, в зависимости от того, в какой 
из этих стран более развита промышленность, больше накоплено богатств и имеется бо-
лее значительное количество производительных сил. Поэтому она осуществится мед-
леннее и труднее всего в Германии, быстрее и легче всего в Англии. Она окажет также 
значительное влияние на остальные страны мира и совершенно изменит и чрезвычайно 
ускорит их прежний ход развития. Она есть всемирная революция и будет, поэтому 
иметь всемирную арену» [16, c. 334]. 

Помимо этого Троцкий настаивал на том, что уж тем более нельзя построить 
коммунизм в такой стране, как Россия, которая являлась более отсталой в экономи-
ческом плане по отношению к европейским странам, до тех пор, пока не произойдет 
мировая революция, после победы которой народы, объединившись, направят все 
усилия на построение нового общества: «Свергнуть власть буржуазии и поставить 
власть пролетариата в одной стране, – писал он в своих “Вопросах ленинизма”, – ещё 
не значит обеспечить полную победу социализма. Главная задача социализма – орга-
низация социалистического производства – остается ещё впереди. Можно ли разре-
шить эту задачу, можно ли добиться окончательной победы социализма в одной 
стране, без совместных усилий пролетариев нескольких передовых стран? Нет, не-
возможно. Для свержения буржуазии достаточно усилий одной страны, – об этом 
говорит нам история нашей революции. Для окончательной победы социализма, для 
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организации социалистического производства, усилий одной страны, особенно такой 
крестьянской страны, как Россия, уже недостаточно, – для этого необходимы усилия 
пролетариев нескольких передовых стран» [21, c. 217].  

То есть по замыслу части руководителей и ведущих теоретиков РКП(б) нужно 
было дождаться, когда мировая революция победит в остальном мире, а в это время 
взрастить у себя в стране полноценный пролетариат, чтобы потом всем вместе присту-
пить к строительству коммунистического общества. НЭП же должен был стать тем 
промежуточным звеном, и уже изначально был принят как мера временная, как олице-
творение временной уступки большевиков, прежде всего, крестьянству. Это в перспек-
тиве (в конце 1920-х гг.) стало одной из причин отказа от НЭПа, но не главной [8]. 

Итак, НЭП вводил прогрессивный подоходный налог с крестьян вместо прод-
разверстки, разрешил свободную торговлю, найм рабочей силы и аренду предприя-
тий, кроме крупных, они оставались в государственном владении, но переходили на 
хозрасчет. Благодаря этой политике советское правительство к 1925 г. частично ре-
шило следующие задачи: было ослаблено социальное напряжение, укрепилась соци-
альная база страны в форме союза рабочих и крестьян, в экономике было предот-
вращено дальнейшее усугубление разрухи, сократилась денежная эмиссия, совет-
ский червонец стал конвертируемым и высоко ценился на валютных биржах, к сере-
дине 1920-х гг. было восстановлено народное хозяйство до уровня 1913 г. Также 
важнейшими достижениями НЭПа стали оживление внешнеполитических и внешне-
экономических связей, а также преодоление международной изоляции [10]. 

Многие историки считают, что дальнейшее свёртывание НЭПа было связано с 
тем, что достигнув этих целей, от него можно было и отказаться, как от противоре-
чившего коммунистической идеологии правящей партии [1]. Но, по нашему мнению, 
причины этого были более объективными и вынужденными. Исторически так сло-
жилось, что Россия слишком долго оставалась аграрной страной. Это связано с тем, 
что монархия, видя свою единственную опору в дворянстве, искусственно поддер-
живала этот класс, не давая ему закономерным путём сойти с исторической арены. 
Данный факт длительное время не позволял развиваться естественному ходу исто-
рии, когда одна формация должна была сменить другую. В конечном итоге это вы-
лилось в революцию 1917 г. «Предпосылки к социальному перевороту, начавшемуся 
в 1917 г., складывались столетиями и приняли революционный, разрушительный 
характер лишь потому, что отяжелевшее от пережитков и ослабевшее от либерализ-
ма общество не нашло сил модернизировать свои традиционные противоречия и вы-
вести их на новый виток развития с достаточным пространством для маневра. 
В принципе, русская революция и ее социальные сложности в контексте глобальных 
проблем человеческого развития были явлением маргинальным и специфическим. 
Главная задача, которая обострилась перед Россией в начале XX в. как перед стра-
ной, по-прежнему претендующей на самостоятельное мировое значение, это – инду-
стриализация экономики и урбанизация общества, то есть подтягивание к уровню 
возраставших требований современной цивилизации. Старое общество и царский 
режим в силу перегруженности социальными противоречиями и многовековыми пе-
режитками не сумели ответить на вызов времени» [17, c. 561–562]. То есть НЭП в 
силу объективных обстоятельств, сложившихся внутри СССР и вовне его, не мог в 
тот период стать длительной стратегией развития и поэтому был обречен. 

Необходимо к тому же отметить, что период НЭПа – это череда кризисов, яв-
лявшихся результатом непрочности компромисса между теми силами, которые его 
породили (прежде всего между РКП(б) и крестьянством) [2]. 

В 1923 г. из-за отсталости промышленного производства возник сильный раз-
рыв цен между сельскохозяйственными товарами и промышленными, так называе-
мые, пресловутые, «ножницы цен». Такой дисбаланс имел место быть до самого 
окончания НЭПа. Так, «по впечатлениям одного немца, вернувшегося из России 
в начале 1927 г.: дороговизна колоссальная, особенно на одежду и обувь. Плохонь-
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кий костюмчик стоит 200–250 рублей, ботинки – 25–30 рублей, сапоги чуть дороже. 
В то же время пуд зерна стоит 80 копеек, следовательно, чтобы крестьянину купить 
пару сапог, нужно продать воз зерна. Продукты продают с ограничениями в одни 
руки, за ширпотребом длиннющие очереди. Зато дешева икра, паюсная – 1 рублей 80 
копеек» [17, c. 675–676]. 

Крестьянам стало невыгодно торговать сельхозпродукцией, потому они не то-
ропили расставаться с собственным хлебом, с другой стороны, и приобрести про-
мышленные товары у них было мало возможности. Из-за этого и возникал кризис 
сбыта в промышленности. Конечно, деревня в период НЭПа демонстрировала нема-
лые и неоспоримые экономические успехи, но дойдя до определенной точки, аграр-
ное хозяйство не могло развиваться дальше без развития индустрии. Отечественной 
агротехники было мало, а импортная стоила запредельно дорого, и как результат: «в 
Германии с одного гектара собирали 19,7 центнера пшеницы, а в России – лишь 6» 
[12, c. 12]. То, что на первый взгляд казалось парадоксальным, на самом деле было 
очень логичным: для того чтобы поднять сельское хозяйство, надо было в короткие 
сроки развить промышленность. Один из самых ярых сторонников индустриализа-
ции Ф.И. Дзержинский на XIV съезде ВКП(б) в декабре 1925 г. так высказывался по 
этому поводу: «для того, чтобы всё растущее население могло прокормиться, необ-
ходима, прежде всего, интенсификация технической культуры в сельском хозяйстве, 
что возможно только при развитии нашей промышленности» [20, c. 504]. Получа-
лось, что другого выхода не просматривалось. 

Но кроме экономических причин отказа от новой экономической политики, назре-
вала ещё другая, внешнеполитическая [7]. К середине 1920-х гг. для высшего руковод-
ства СССР надежды на скорую мировую революцию становились всё более иллюзорны-
ми. Германия, на которую делалась большая ставка со стороны СССР, так и не стала 
коммунистической. III Интернационал начинал терять свои позиции в европейских стра-
нах [3]. Данная ситуация говорила о том, что ждать новых кредитов извне не приходи-
лось, хотя по замыслу Зиновьева и соратников, иностранные вложения должны были 
стать толчковой силой выхода из кризиса и дальнейшего развития. Ещё более серьёзной 
внешнеполитической причиной свёртывания НЭПа, являлась возможная военная угроза, 
со стороны стран Запада [14]. И предпосылки к этому были. Во-первых, для капитали-
стического мира СССР представлялся враждебно настроенной страной с новой, чуж-
дой им идеологией, пытавшейся разжечь мировую революцию. Во-вторых, к сере-
дине 1920-х гг. страны Европы начали постепенно приходить в себя после потрясе-
ний Первой мировой войны. Даже для одной из наиболее пострадавших и проиграв-
шей страны – Германии – это время стало позже называться «Золотые двадцатые». 
Для этих стран снова появилась возможность при желании начать боевые действия.  

Советская Россия в данный период представляла ослабленную двумя войнами и 
революциями аграрную страну, экономика которой только начинала «возрождаться 
из пепла» и подходить к довоенному уровню [15]. Остальные же страны за этот пе-
риод времени ушли довольно далеко. Военно-экономическое отставание России 
начало проявляться с середины XIX в. (с Крымской войны) и, как показали проиг-
ранные страной войны начала ХХ в. (Русско-японская и Первая мировая), не было 
преодолено в пореформенный период [13]. Так что при любой возможной крупной 
войне с сильным противником СССР имел мало шансов на победу. Это могло закон-
читься новыми потрясениями, интервенцией и разделом страны. Возникла насущная 
необходимость в значительном повышении военно-экономического потенциала, ос-
нованного на развитии тяжелой промышленности [4, c. 61–69]. Как позже выразился 
И.В. Сталин по отношению к ситуации конца 1920-х гг. своей известной фразой:  
«мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстоя-
ние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут» [19, c. 39]. Все эти причины 
послужили вынужденным отказом от НЭПа и переходом к форсированной инду-
стриализации. 
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