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Аннотация. Исследование проблемы социокультурной детерминации мышления 

направлено на выяснение механизмов влияния окружающей материальной и духовной среды 

на формирование когнитивных процессов. Существующие теоретические подходы к исследо-

ванию социокультурного воздействия позволяют выявить антиномию между автономной по-

знавательной деятельностью индивида и его включенностью в социальные структуры, 

что отчетливо концептуализируется в различии между индивидуальным и коллективным 

мышлением. Язык, являясь институционализированной практикой, выступает ключевым ме-

диатором социокультурных интеракций, оказывая влияние на функционирование мышления. 

В статье переосмыслена традиционная оппозиция лингвистического релятивизма и универ-

сальной грамматики Н. Хомского и продемонстрирована их дополнительность в изучении 

проблемы социокультурной детерминации мышления. Установлено, что универсальная грам-

матика и лингвистический релятивизм сосредоточены на разных аспектах данного вопроса: 

универсальная грамматика, фундируясь принципами универсализма и интернализма, рассмат-

ривает воздействие среды на индивидуальное онтогенетическое развитие, тогда как лингви-

стический релятивизм анализирует возникновение культурно-обусловленных различий. Ана-

лиз продемонстрировал расхождение исследовательских фокусов концепций: универсальная 

грамматика концентрируется на социокультурной детерминации индивидуальных когнитив-

ных процессов, тогда как лингвистический релятивизм специализируется на изучении коллек-

тивных форм мышления. Признание дополнительности концепций приводит к углублению 

понимания взаимоотношения языка и мышления, но одновременно ставит новую методологи-

ческую задачу: определение строгих границ между индивидуальным и коллективным мышле-

нием в контексте языкового воздействия.  
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Abstract. The study of the problem of sociocultural determination of thinking aims to elucidate 

the mechanisms through which the surrounding material and spiritual environment influences the 

formation of cognitive processes. Establised theoretical approaches to researching sociocultural 

impact reveal an antinomy between the autonomous cognitive activity of the individual and their 

embeddedness in social structures, which is clearly conceptualized in the distinction between 

individual and collective mind. Language, as an institutionalized practice, acts as a key mediator of 

sociocultural interactions, influencing the functioning of thought. The article reinterprets the 

traditional opposition between linguistic relativism and Noam Chomsky's universal grammar, 

demonstrating their complementarity in studying the problem of sociocultural determination of 

thinking. It is established that universal grammar and linguistic relativism focus on different aspects 

of this issue: universal grammar, grounded in the principles of universalism and internalism, 

examines the impact of the environment on individual ontogenetic development, whereas linguistic 

relativism analyzes the emergence of culturally conditioned differences.The analysis revealed a 

divergence in the research foci of the two concepts: universal grammar concentrates on the 

sociocultural determination of individual cognitive processes, while linguistic relativism specializes 

in studying collective forms of thinking. Recognizing the complementarity of these concepts deepens 

the understanding of the relationship between language and thought but simultaneously poses a new 

methodological challenge: defining strict boundaries between individual and collective thinking 

within the context of linguistic influence. 
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Введение 

Согласно подходу М. Томаселло, ключевым отличием человеческой социально-

сти является способность к интенциональности – умению координировать свои дей-

ствия с другими, абстрагируя общий результат деятельности. Эта возможность, от-

сутствующая у других приматов, демонстрирующих элементы коллективного пове-

дения, составляет основу уникальности человеческих форм интеракции. Интенцио-

нальность объявляется М. Томаселло ключом к совместной деятельности индивидов 

и фундируется разделением целей и организацией согласованных планов действий 

[29]. В отличие от приматов, координирующих усилия ради достижения личных за-

дач, люди способны создавать «общего агента» – коллективное Мы, обладающее 

схожими намерениями, знаниями и ценностями [28, p. 7]. Таким образом, человек, 

являясь частью социальной группы, становится культурным субъектом, который ин-

териоризирует общие нормы поведения и привержен воспроизводящимся практикам 

сообщества.  

Исследование проблемы социокультурной детерминации мышления направлено 

на выяснение механизмов влияния окружающей материальной и духовной среды 

на формирование когнитивных процессов. При работе с упомянутым вопросом  
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необходимо выделять два взаимосвязанных аспекта анализа: с одной стороны, от-

дельного внимания заслуживает роль социокультурной среды в индивидуальном ко-

гнитивном развитии, а с другой – важным представляется становление специфиче-

ской картины мира под воздействием традиционных для сообщества практик. Та-

кая двойственность отражает фундаментальную особенность онтогенетического раз-

вития человека, который одновременно выступает и как автономный мыслящий 

субъект, и как носитель коллективных представлений группы, частью которой 

он является.  

Существующие теоретические подходы к исследованию социокультурного вли-

яния позволяют выявить антиномию между автономной познавательной деятельно-

стью индивида и его включенностью в социальные структуры, что отчетливо кон-

цептуализируется в различии между индивидуальным и коллективным мышлением. 

Индивидуальное мышление в данной связи необходимо понимать как способность 

субъекта, находящегося в определенных социокультурных условиях, к автономной 

и креативной мыслительной позиции [8, c. 4], а коллективное мышление – как пред-

ставления и знания, которые формируются благодаря социальной интеракции субъ-

ектов и следованию рациональным и внерациональным практикам (например, соци-

альным, экономическим, политическим, языковым и др.), принятым в определенном 

сообществе.  

Современные исследования подчеркивают мысль об интеграции функциониру-

ющих социальных норм в индивидуальное мышление, внося вклад в формирование 

концепта коллективного мышления. Как отмечают теоретики, социальные условия 

формируют общее понимание мира и когнитивные привычки [21], обеспечивая «ко-

гнитивную разгрузку» посредством бессознательной координации действий в кон-

тексте выполнения разделяемых практик [26]. Например, Ш. Галлахер развивает 

концепцию социально расширенного разума, где институты (например, право, наука) 

выступают активными участниками когнитивных процессов, в отсутствии которых 

само мышление о данных практиках было бы невозможно [19]. Э. Хатчинс показыва-

ет, что познание распределено между людьми, артефактами и практиками: даже оче-

редь представляет собой когнитивную систему, где смысл возникает через матери-

альные маркеры и социальные нормы [22]. 

Проблема взаимоотношения языка и мышления имеет фундаментальное значе-

ние для понимания механизмов социокультурной детерминации мышления. Будучи 

институционализированной социальной практикой, лингвистическая система высту-

пает ключевым медиатором в социокультурном взаимодействии, оказывая влияние 

как на формирование индивидуального, так и коллективного мышления.  

Известные решения проблемы взаимоотношения языка и мышления представ-

ляют стратегии универсальной грамматики Н. Хомского и лингвистического реляти-

визма. Оба подхода акцентируют внимание на когнитивной функции языка, транс-

формирующей человеческое мышление. Исследовательские перспективы данных 

направлений предполагают два взаимодополняющих подхода: универсальная грам-

матика выявляет инвариантные механизмы функционирования языковой способно-

сти, тогда как лингвистический релятивизм проясняет вариативность вербально-

семантического комплекса в мышлении носителя. 

Статья ставит своей целью определить, какие аспекты социокультурной детер-

минации мышления рассматриваются в рамках каждой из анализируемых теоретиче-

ских парадигм, а также выявить особенности механизмов функционирования языко-

вого мышления в универсалистской и релятивистской традициях. 

Основная часть 

Экспликация форм мышления в проблеме социокультурной детерминации: 

стратегия универсальной грамматики Н. Хомского 

В рамках теории универсальной грамматики лингвистическая компетенция рас-

сматривается как врожденная способность индивида к порождению бесконечного 

множества предложений посредством рекурсивной операции Merge, осуществляющей 
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соединение словоподобных объектов языка мышления [7; 14]. Трактовки термина 

«язык мышления» в работах Н. Хомского и другого менталиста из Массачусетса, 

Дж. Фодора, расходятся. Последний постулировал существование независимого язы-

ка мышления, но Н. Хомский не принимал такую интерпретацию [16]. Язык мышле-

ния в контексте универсальной грамматики – это концептуально-интенциональный 

интерфейс И-языка (индивидуального, интерналистского, интенсионального языка 

конкретного человека), который осуществляет генерацию языковых выражений. 

Концептуально-интенциональный интерфейс является важнейшей частью лингви-

стического факультета (Language faculty) и не рассматривается как независимая 

структура мышления. 

Язык, по мнению основателя направления, не ограничивается исключительно 

врожденными механизмами, а включает также внешние данные, усваиваемые в кон-

кретных социокультурных условиях, и общие когнитивные принципы, не специфич-

ные для языка, такие как обучение и вычислительная эффективность [16, p. 51]. 

В рамках универсальной грамматики термин «обучение» приобретает специфическое 

концептуальное содержание, отличное от его интерпретации бихевиористами 

как процесса индуктивного обобщения, опосредованного позитивными и негативны-

ми подкреплениями. Обучение, с точки зрения универсальной грамматики, заключа-

ется в «спецификации переменных на внутреннем языке» [30, p. 11]: в подборе опре-

деленного параметра поверхностного языка, устанавливаемого на основе опытных 

данных в конкретной социокультурной среде. Основная цель универсальной грамма-

тики не сводится к простой замене процессов «обучения» на «врожденные принци-

пы». Ее фундаментальная задача состоит в выявлении и систематическом анализе тех 

языковых явлений, которые демонстрируют значительный вклад врожденных факто-

ров в формирование лингвистического знания, что позволяет охарактеризовать при-

роду языковой способности как видовой характеристики человека разумного [11]. 

Тезис о многокомпонентном составе языковой способности проясняется вве-

денным фундаментальным различием между языком в широком смысле (FLB), охва-

тывающим все поверхностные вариации языков, и уникальным вычислительным 

компонентом человеческого языка (FLN) [13, p. 1570–1571]. Универсальная грамма-

тика в данной связи ставит предметом своего исследования уникальную способность 

человеческого вида к овладению языком (FLN), описывая механизмы ее функциони-

рования, но не отвергает всей сложности структур конкретной лингвистической си-

стемы (FLB). Данное методологическое различие конкретизируется Н. Хомским 

в противопоставлении между изучением проблемы эволюции языка, выясняющей 

ядро инвариантных принципов языкового владения, и проблемы изменчивости, про-

являющейся в исторических трансформациях лингвистической системы и охватыва-

ющей их фенотипические особенности [16, p. 61]. Для Н. Хомского морфология 

и фонология являются системами «сложными, разнообразными и подверженными 

случайным историческим и культурным событиям: Нормандскому завоеванию, под-

ростковому сленгу и т. д.» [16, p. 60].  

Таким образом, языковая способность как видовое свойство реализуется по-

средством универсальной грамматики, представляющей собой систему глубинных 

когнитивных структур, инвариантных для всех представителей Homo sapiens незави-

симо от социальных, географических или культурных различий. Однако их конкрет-

ная актуализация происходит в форме I-языка (языка конкретного индивида), форми-

рующемся в процессе онтогенетического развития, опосредованного множеством 

факторов, включая и индивидуальный социокультурный опыт, и особенности усваи-

ваемой языковой системы: «Фактическое состояние языковых способностей человека 

является результатом взаимодействия огромного количества факторов, лишь некото-

рые из которых имеют отношение к исследованию природы языка» [15, p. 127].  

По мнению Н. Хомского, начальное состояние языковой способности (универ-

сальной грамматики) систематически изменяется на протяжении нескольких 

лет жизни (параметризуется), затем достигает стабильного состояния и далее  
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совершенствует не генетически заложенную систему, а фенотипическое ее проявле-

ние (конкретный язык), что Н. Хомский характеризует как «изменения совершенно 

другого рода, ограниченные в основном подтипами лексических элементов» [12, 

p. 119]. Особое положение в этой системе занимает лексикон – единственный компо-

нент, лишенный универсальных характеристик, что обусловливает его кросс-

культурную вариативность и подверженность процессам индивидуальной семанти-

ческой дифференциации. 

Лексическая единица выражается посредством соответствующего ей словопо-

добного объекта, который является «внутренним концептуальным символом» [7, 

c. 131], ментальным представлением, использующимся операцией Merge для отобра-

жения на концептуально-интенциональный интерфейс, ответственный за создание 

значение выражения. Такие концептуальные структуры являются индивидуальными 

элементами мышления, не имеющими прямой связи с внешней реальностью. 

Они формируются в результате внутренней когнитивной деятельности, создавая уни-

кальный ментальный мир индивида [7, c. 131–133]. Принцип универсализма, который 

защищает Н. Хомский в исследованиях языковой деятельности, дополняется прин-

ципом интернализма.  

В отличие от экстерналистских подходов (Ч. Пирс, Х. Патнэм), где значение 

слова строго связано с внешними объектами, интернализм подчеркивает, что рефе-

ренция опосредована индивидуальными когнитивными процессами. Например, слово 

«Лондон» может означать не конкретный город, а абстрактную идею (политический 

центр, исторический символ), а его интерпретация зависит от знаний говорящего [15, 

p. 37]. Как утверждает Н. Хомский, при актуализации лексической единицы проис-

ходит ее семантическая индивидуализация на концептуально-интенциональном ин-

терфейсе, в результате которой устанавливаемое значение может дистанцироваться 

от объективной реальности: «Лексические единицы предоставляют нам определен-

ную перспективу для рассмотрения того, что мы принимаем за вещи в мире; они по-

добны фильтрам или линзам, обеспечивающим определенный способ взгляда на ве-

щи» [12, p. 123]. Таким образом, значение соотносится не с объектами реальности, 

а является производной от языкового употребления. Как отмечали Дж. Ватумулл 

и Н. Хомский, мышление как индивидуальный когнитивный акт непосредственно 

связано со способностью языка актуализировать образы в мышлении и отражать 

наши представления о реальности [30, p. 34].  

Приведенный выше тезис проясняет и отказ универсальной грамматики от рас-

смотрения коммуникации в качестве основной функции лингвистической системы: 

«коммуникация опирается на общие для собеседников познавательные силы и оказы-

вается успешной в той мере, в какой общие для собеседников ментальные конструк-

ты, опыт, интересы, пресуппозиции позволяют прийти к более или менее единой 

точке зрения» [7, с. 131–132]. Теория Н. Хомского, рассматривает функцию комму-

никации в качестве второстепенной и признает за языком роль орудия, которое реа-

лизует творческий потенциал индивидуального мышления и способствует самовы-

ражению [6, с. 66]. 

Таким образом, априорность языковых структур и их нередуцируемость к кол-

лективным формам, постулирование границы между автономной генеративной си-

стемой и языковыми практиками как производными от нее позволяют сделать вывод 

о том, что универсальная грамматика концентрируется на исследовании индивиду-

ального мышления в контексте проблемы социокультурной детерминации. Концеп-

ция предлагает рассматривать коллективные явления, продуцируемые языком, 

как вторичные по отношению к индивидуальным когнитивным процессам, в которых 

творческий потенциал мышления реализуется через априорные когнитивные меха-

низмы: «Сообщества, культуры, модели следования авторитетам и т. д. формируются 

в человеческой жизни различными путями, без особой связи с тем, что мы называем 

“языками” в обыденном дискурсе» [15, p. 155]. 
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Таким образом, универсальная грамматика признает влияние социокультурной 

среды на мышление, проявляющееся, во-первых, в вариативности конкретных языко-

вых систем, формирующихся посредством исторических изменений, во-вторых, 

в процессе параметризации в ходе онтогенетического развития и усвоения языка, 

а, в-третьих, в специфике лексического состава. Однако это признание имеет суще-

ственные ограничения. Во-первых, социокультурное влияние рассматривается ис-

ключительно в рамках индивидуального онтогенетического развития, без учета каче-

ственных различий между конкретными культурными контекстами. Во-вторых, ис-

следование коллективных форм (языковое сообщество, публичный язык, социальные 

нормы коммуникации) остается за пределами возможностей методологического ап-

парата концепции, хотя легитимность такого изучения Н. Хомским не опровергается 

[15, p. 156]. Такая редукция объясняется самой природой универсальной грамматики, 

где видовые характеристики языка фактически устраняют качественные различия 

между индивидуальным и коллективным уровнями языкового функционирования, 

поскольку универсальные принципы применимы и для каждого индивида, и для лю-

бой группы. 

Экспликация форм мышления в проблеме социокультурной детерминации: 

стратегия лингвистического релятивизма  

Гипотеза лингвистической относительности, сформулированная в трудах  

Э. Сепира и Б. Уорфа, является фундаментом для исследования влияния конкретного 

языка на мышление и традиционно связывается с проблемой социокультурной де-

терминации когнитивных процессов. Язык, по мнению сторонников гипотезы, явля-

ется значимой практикой внутри сообщества, которая оказывает воздействие 

на представление человека о мире. Основоположники данного направления постули-

ровали, что особенности языка, сложившиеся в определенной культурно-

исторической среде, существенно влияют на когнитивные процессы и способы миро-

восприятия.  

Обратимся к пониманию языка, которое встречается в работах Э. Сепира  

и Б. Уорфа. Первый утверждает, что язык является «коллективным искусством мыш-

ления, искусством, свободным от несущественных особенностей индивидуального 

чувства» [2, с. 193]. Лингвистическую систему Э. Сепир прежде всего понимал 

как исторически сформированную систему категоризации, «инвентаризацию опыта» 

[2, c. 100], которая усваивается индивидом в процессе социальной интеракции. Таким 

образом, язык для Э. Сепира представлял собой коллективно созданную символиче-

скую систему, которая оказывает непосредственное воздействие на способ мышле-

ния конкретного индивида.  

В теории Э. Сепира язык выступал посредником между коллективным и инди-

видуальным мышлением. Согласно его подходу, в процессе социализации индивид 

интернализирует языковую систему, которая уже обеспечивает единство мыслитель-

ных процессов внутри лингвокультурной общности благодаря своим морфологиче-

ским и грамматическим структурам. Нужно отметить, что в теории Э. Сепира кон-

цепт коллективного мышления анализировался исключительно в рамках проблемы 

корреляции между языком и мышлением, при этом исследователь не поддерживает 

тезис о влиянии лингвистической системы на духовные ценности и эмоциональный 

темперамент членов социальной группы [2, с. 192–193]. Таким образом, возникнове-

ние коллективного мышления фундируется вербальным механизмом, способным 

привести его носителей к «бессознательному структурированию групп взаимосвя-

занных элементов опыта» [3, c. 602–604].  

Б. Уорф в своих исследованиях поддержал идею Э. Сепира и рассмотрел язык 

в качестве детерминирующего фактора коллективного мышления. Первый рассмат-

ривает грамматические категории как внешнее принуждение, которое навязывается 

«извне узкому кругу личного сознания, превращая это сознание в простую марионет-

ку, языковые маневры которой подчиняются неосознаваемым и нерушимым 

узам шаблона» [31, p. 157]. Так же, как и Э. Сепир, Б. Уорф признал, что такой тип 
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бессознательного следования лингвистической системе является основой для мыш-

ления любого индивида данного сообщества. Нормы речевого коллектива рассмот-

рены Б. Уорфом как соглашение, в которое вступают говорящие, перенимая класси-

фикацию и систематизацию внешнего опыта, поддерживаемого определенной языко-

вой группой. Автор утверждает невозможность автономного мышления, не опосре-

дованного языковыми структурами коллективного характера [4, с. 209–210]. Заме-

тим, что в концепции Б. Уорфа культурные нормы не выступают основой коллектив-

ного мышления. Как утверждал автор, хотя язык и культура взаимосвязаны, прямой 

корреляции между социокультурными и языковыми структурами обнаружить 

не удастся [4, с. 210]. 

Таким образом, в рамках концепций Э. Сепира и Б. Уорфа индивидуальное 

мышление понимается как производное от коллективных языковых структур. Грам-

матические и морфологические формы, нормативные для социальной общности, 

к которой принадлежит индивид, бессознательно усваиваются членами группы 

и определяют параметры мыслительной деятельности. Данная теоретическая позиция 

объясняет исследовательский акцент Э. Сепира и Б. Уорфа на анализе коллективных 

аспектов мышления, формируемых языковыми структурами. 

Современные исследования в данной области демонстрируют существенную 

трансформацию исходных положений гипотезы лингвистической относительности: 

тезис о детерминации мышления языком пересматривается, а фокус изучения про-

блемы смещается к вопросу о роли лингвистической системы в осуществлении ко-

гнитивных процессов. Изменение главного исследовательского вопроса лингвисти-

ческого релятивизма привели С. Ю. Бородая к утверждению о том, что сама гипотеза 

лингвистической относительности и выделение ее слабых и сильных версий негатив-

ным образом влияет на концептуализацию тех явлений относительно связи вербаль-

ного комплекса и мышления, которые становятся центральными идеями в современ-

ных версиях концепций о связи языка и познания [1, с. 12].  

На конференции, посвященной переосмыслению лингвистической относитель-

ности, С. Левинсон и Дж. Гумперц отвергли жесткий детерминизм, основываясь 

на нескольких предпосылках: появившиеся исследования универсалий в функциониро-

вании языка и когнитивном развитии, выявление некоторых форм мышления, 

не зависящих от языка, а также слабую эмпирическую базу сильной версии гипотезы. 

Несмотря на представленные доводы, авторы приняли тезис о том, что язык является 

продуктом социокультурной системы. В рамках конференции была подчеркну-

та необходимость комплексного исследования как универсальных когнитивных меха-

низмов, так и специфики социокультурного контекста в процессе индивидуального 

развития для изучения проблемы взаимоотношения языка и мышления [20, p. 614–615]. 

В ходе анализа вариативности систем пространственной ориентации С. Левин-

сон выделяет три фундаментальные модели, детерминирующие характерные когни-

тивные особенности пользователей каждой конкретной системы отсчета. Например, 

носители внешней системы отсчета (ориентация по сторонам света или объектам 

природного ландшафта) постоянно вычисляют свое положение относительно сторон 

света, что влияет на функционирование памяти, а также отражается в построении 

специализированный ментальных пространственных карт, носители же реляционной 

системы отсчета (лево, право) не демонстрируют такой вид навигационной способ-

ности [25]. Автор подчеркивает, что язык является «изученной, публичной, трансли-

руемой системой» [25, p. 290], поэтому наличие общих и разделяемых социальной 

группой коннотаций является основой использования такой знаковой системы. 

Несмотря на выделение социализирующей роли лингвистической структуры, 

автор утверждает, что «языки навязывают совершенно разные наборы концептуаль-

ных различий почти в каждом предложении» [25, p. 317]. Выделение индивидуаль-

ных форм мышления наряду с коллективными не означает отказ от последних, 

а представляет собой диалектическое единство: вербальная система как форма  

коллективного знания становится условием ее эффективного использования  
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в социальной группе, но не провоцирует тождество ментальных представлений 

у членов общности. 

Одним из значимых исследований, проведенных в контексте проблемы социо-

культурной детерминации мышления, является исследование Д. Эверетта. В отличие 

от описанных вариантов лингвистического релятивизма, автор утверждает, что куль-

турные факторы влияют на формирование лингвистической системы и мышление 

членов сообщества. Несмотря на то, что лингвистический релятивизм не признает 

прямого влияния культуры на язык, по мнению сторонников данной стратегии, 

он участвует в трансляции социокультурной значимой информации.  

Обоснование концепции Д. Эверетт строит на основе исследования племени пи-

раха. Язык пираха, описанный Д. Эвереттом, характеризуется рядом уникальных 

черт, таких как отсутствие цветообозначений, числительных, относительных времен 

и – что стало наиболее дискуссионным открытием – рекурсии. При этом Н. Хомский, 

чья теория постулирует рекурсию как фундаментальное свойство языка, не признает 

этот факт свидетельством отличия когнитивных способностей данного племени от 

других людей. По замечанию М. Хаузера, В. Фитча и Н. Хомского, врожденная спо-

собность человека осваивать язык – это способность, охватывающая все существую-

щее лингвистическое разнообразие, но не ограничивающая ее конкретные проявле-

ния: «Ребенок из народа пираха, воспитанный в португалоязычной, англоязычной 

или китайской среде, освоит эти языки с той же легкостью, что и родной, точно так 

же, как этот же ребенок мог бы выучить принцип рекурсивной вложенности скобок в 

математике или язык программирования с рекурсивной структурой» [18, p. 203]. 

Культура племени также характеризуется рядом особенностей: простейшая си-

стема родства, отсутствие мифов о сотворении мира, рисунков, простейший уклад 

быта. Антропологический анализ Д. Эверетта выявляет в культуре пираха уникаль-

ную структуру, которая является основой коллективного мышления – принцип непо-

средственности восприятия. Данный принцип в концепции автора является культур-

ным ограничением, которое отражает специфику функционирования когнитивных 

процессов индейцев: опыт пираха определяется настоящим моментом и ограничивает 

рассуждения об абстрактных объектах или прошлых и будущих событиях [10, с. 143]. 

Непосредственность восприятия объясняет в теории автора уникальные лингвисти-

ческие явления, например, отсутствие числительных, цветообозначений и рекурсии, 

т. к. такие лингвистические явления требуют «обобщений за пределами непосред-

ственного опыта» [10, c. 142].  

Как отмечает Д. Эверетт, язык представляет собой культурный инструмент, 

обусловленный потребностями конкретного социума. Его роль заключается в отра-

жении коллективного мышления: структура и семантика языка формируются в ответ 

на специфическое социальное поведение сообщества. Примером данного тезиса мо-

жет стать отсутствие числительных в языке пираха. Как показывает Д. Эверетт, дан-

ная особенность обусловлена отсутствием культурной необходимости в математиче-

ском знании, что отражает адаптацию языковой системы к образу жизни и коллек-

тивным практикам этого общества [17]. 

Несмотря на категоричность исходного тезиса Д. Эверетта о детерминизме, вза-

имосвязь языка и культуры не может оспариваться: язык – это форма коллективной 

символизации ценностных и материальных аспектов реальности. Э. Сепир, Б. Уорф, 

Дж. Люси, Дж. Гумперц, С. Левинсон, Р. Лангакер, Л. Талми и др. признают, 

что корреляции лингвистической системы и культурных форм необходимы для су-

ществования языка и функционирования совместной деятельности, но рассматрива-

ют язык как медиатор между культурой и мышлением. Д. Эверетт, в свою очередь, 

концентрируется на выявлении прямых зависимостей между языком, мышлением 

и культурой и исследует влияние коллективных форм деятельности и ценностей 

на функционирование когнитивных процессов.  
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Одним из значимых исследований, прослеживающих функции языка как куль-

турного инструмента, представляет собой когнитивная семантика. Ее яркие предста-

вители, Л. Талми и Р. Лангакер, изучают «качественные психические явления в том 

виде, в каком они существуют в сознании» [27, p. 4]. Данный ракурс исследования 

подчеркивает значение индивидуального мышления. Несмотря на фокус исследова-

ний указанных авторов на анализе грамматико-лексических структур и их когнитив-

ных функций, они разделяют фундаментальное положение о языке как социокуль-

турном феномене.  

Согласно Р. Лангакеру, значение языкового выражения интегрирует как инди-

видуальные знания говорящего, так и коллективный языковой опыт. При этом автор 

подчеркивает приоритет индивидуального мышления: «Для целей изучения языка 

как части познания значение выражения – это прежде всего его значение для отдель-

ного (репрезентативного) говорящего» [23, p. 30]. Несмотря на акцент на самостоя-

тельном мышлении, значение в разуме говорящего представляется как диалектиче-

ское единство социально-организованных элементов языка (словарных значений) 

и их персональной обработки, основанной на индивидуальном психическом опыте 

(сенсорном, двигательном, моторном опыте, фоновых знаниях, восприятии физиче-

ского, языкового, социального контекста и др.). Таким образом, в исследованиях ко-

гнитивной семантики, при доминирующей роли индивидуального мышления в ана-

лизе когнитивных аспектов языка, признается его социальная природа как продукта 

коллективного взаимодействия.  

Таким образом, исследования лингвистической относительности охватывают 

как коллективное, так и индивидуальное мышление. Эволюция взглядов на роль язы-

ка в познании отражает переход от трактовки языка как детерминанты коллективного 

мышления в трудах Б. Уорфа и Э. Сепира к признанию взаимосвязи между индиви-

дуальным и коллективным мышлением. Современные исследования лингвистиче-

ской относительности исследуют роль языка как семиотической системы: будучи 

общей для социальной группы, она допускает индивидуальные вариации в установ-

лении связей между реальностью и ментальными репрезентациями. 

Выводы 

Проведенный анализ демонстрирует, что концепции универсальной грамматики 

Н. Хомского и лингвистического релятивизма исследуют различные формы мышле-

ния в контексте проблемы его социокультурной детерминации. Универсальная грам-

матика Н. Хомского фокусируется на индивидуальном мышлении, которое обеспе-

чивается биологически детерминированной системой языка, продуцирующей авто-

номный И-язык, и не рассматривает коллективные формы мышления. Лингвистиче-

ский релятивизм, эволюционируя от рассмотрения языковых структур в качестве 

продукта коллективного мышления, определяющего самостоятельные когнитивные 

способности, переходит к современным трактовкам языка как социокультурного ин-

струмента, опосредующего процесс концептуализации отдельного говорящего.  

Таким образом, фундаментальное различие между универсальной грамматикой 

и лингвистическим релятивизмом заключается в способах объяснения механизмов 

социокультурной детерминации мышления. Парадоксальным образом, универсаль-

ная грамматика, утверждая врожденные универсальные механизмы языка, приводит 

к релятивизации индивидуального мышления, исключая регулятивные принципы 

интерпретации значений выражения. Лингвистический релятивизм, в свою очередь, 

изучая культурно-специфическое языковое влияние, фактически выявляет универ-

сальные когнитивные механизмы внутри конкретных языковых сообществ. Совре-

менные версии обеих теорий демонстрируют комплементарность, признавая роль 

социокультурных факторов в языковом освоении и использовании, но при этом со-

храняют свою специфику: универсальная грамматика фокусируется на индивидуаль-

ном когнитивном развитии, а лингвистический релятивизм – на коллективных языко-

вых репрезентациях. Это различие отражает не противоречие, а дополнительность 
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анализа индивидуальных и коллективных форм мышления, каждый из которых тре-

бует собственной методологии исследования. 

Язык представляет собой универсальное достояние человечества – им в равной 

мере обладает каждый представитель нашего вида (при отсутствии патологий в рече-

вом развитии), что является фундаментальным фактом. Однако эта универсальность 

проявляется посредством единства индивидуального и коллективного: с одной сто-

роны, каждый носитель языка использует его как персональный когнитивный ин-

струмент, с другой – сама возможность такого использования обусловлена погру-

женностью в систему культурных конвенций. Это диалектическое противоречие рас-

крывает двойственную природу языка: будучи внутренним психическим механиз-

мом, он одновременно существует как внешняя, исторически сложившаяся социаль-

ная практика. Таким образом, индивидуальное языковое сознание всегда оказывается 

точкой пересечения биологических предпосылок и культурно-исторических влияний, 

что делает язык одновременно и личным достоянием индивида, и коллективным 

наследием сообщества.  

Таким образом, универсальная грамматика прослеживает генеративную способ-

ность языка как феномена индивидуального мышления, а лингвистический реляти-

визм фокусируется на изучении языка как социокультурной предпосылки индивиду-

ального и коллективного мышления. Комплексный подход в решении проблемы вза-

имоотношения языка и мышления позволит преодолеть мнимую противоположность 

концепций, отказавшись от редукции форм индивидуального и коллективного мыш-

ления. Модель, учитывающая и врожденные когнитивные структуры, и социокуль-

турную обусловленность лингвистической деятельности будет приближена к адек-

ватному объяснению феномена связи человеческого языка и мышления. В таком слу-

чае особенно важной задачей для двух направлений станет определение границ ин-

дивидуальных эффектов языкового использования и коллективно продуцируемых 

когнитивных явлений.  
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