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Аннотация. Статья посвящена анализу сущностной композиции политического про-

странства «Русского мира». Представленная в работе интерпретация «Русского мира» в каче-

стве многомерной системы современной внешней политики России является релевантным 

направлением в теории международных отношений, т. к. отражает авторское видение струк-

турно-функциональной композиции данного политического феномена. Цель данной статьи 

заключается в методологическом исследовании политического пространства «Русского мира» 

в формате гуманитарно-философского анализа. Использованный подход к анализу «Русского 

мира» позволил выявить текущие позиции России как ядра данного политического простран-

ства в современном мире, заключающиеся в экономической, культурной, философской конно-

тациях. Авторское выделение уровней измерения политического пространства «Русского ми-

ра» отражает детерминацию всех направлений развития России. В работе сделан вывод о том, 

что в реалиях коренной трансформации всей системы международных отношений, в условиях 

гибридной войны развязанной странами Запада в отношении России, первоочередной задачей 

для укрепления внешнеполитической позиции России является, помимо использования раз-

личных институтов «первого канала» дипломатии, усиление использования институтов «вто-

рого канала» дипломатии. Одним из результатов проведенного исследования стала структури-

зация компонентов «Русского мира», что позволило определить перспективные направления 

развития данного политического пространства в процессе выстраивания нового многополяр-

ного многоуровневого мирового порядка и места в ней России.   
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the essential composition of the political space 

of the “Russian World”. The interpretation of the “Russian World” presented in the work as a 

multidimensional system of modern Russian foreign policy is a relevant direction in the theory of 

international relations, as it reflects the author's vision of the structural and functional composition of 

this political phenomenon. The purpose of this article is to conduct a methodological study of the 

political space of the “Russian World” through the prism of humanitarian and philosophical analysis. 

The approach used to analyze the “Russian World” made it possible to identify the current positions 

of Russia as the core of this political space in the modern world, which consist in economic, cultural, 

and philosophical connotations. The author's identification of the measurement levels of the political 

space of the “Russian World” reflects the determination of all directions of Russia's development. The 

paper concludes that in the realities of the fundamental transformation of the entire system of 

international relations, in the context of the hybrid war unleashed by Western countries against 

Russia, the primary task for strengthening Russia's foreign policy position is, in addition to using 

various institutions of the “first channel” of diplomacy, strengthening the use of institutions of the 

“second channel” of diplomacy. One of the results of the research was the structuring of the 

components of the “Russian World”, which made it possible to identify promising areas for the 

development of this political space in the process of building a new multipolar multilevel world order 

and Russia's place in it.   
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Введение 

Цель исследования заключается в анализе понятия «политическое простран-

ство» «Русского мира» в гуманитарно-философском знании. Структурно-

функциональный метод, использовавшийся при написании работы, позволил систе-

матизировать категориальный аппарат политического пространства «Русского мира» 

и прийти к определенным выводам относительно его развития. Одной из задач рабо-

ты стало методологическое исследование категории «политического пространства» 

через призму философии. К концепту «пространства» обращались следующие фило-

софы: И. Кант, Н.А. Бердяев, М. Хайдеггер и др. [10, с. 63; 4, с. 166; 21, с. 23]. 

Вместе с тем, несмотря на определенное количество работ отечественных и за-

рубежных авторов, посвященных исследованию понятия «политическое простран-

ство», в науке существуют перспективные направления по дальнейшей научной раз-

работке данного феномена. Это обстоятельство и предопределяет актуальность про-

веденного исследования.  

Рассмотрев различные интерпретации понятия «пространство» через герменев-

тику, феноменологию, методологию, была составлена схема категорированного 

предмета «политическое пространство», исходя из которой становится очевидным 

феноменологическая сущность политического пространства «Русского мира».  

Научная новизна данной статьи обосновывается авторским подходом к понима-

нию концепта «Русского мира», который является многомерной системой и может 

https://doi.org/10.54398/1818-510X.2026.86.1.013.
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быть представлен не только с позиции геополитической, цивилизационной и т. д., 

но и может быть рассмотрен как гуманитарно-философская категория. 

В гуманитарно-философском знании тема «Русского мира» была раскрыта 

в трудах следующих исследователей: В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева, И. А. Ильина, 

Г. В. Флоровского, П. Н. Савицкого, Л. В. Полякова, Е. А. Пеньковой, В. В. Петухо-

ва, Р. Э. Бараша, С. М. Алейниковой, О. Н. Батановой и др. [17; 3, с. 124; 9; 14; 12, 

с. 6; 13, с. 91; 1, с. 6; 2, с. 6]. 

Анализ политического пространства «Русского мира» сквозь призму герменев-

тики, феноменологии, семантико-семиотического представления позволил прийти 

к выводу о том, что в настоящее время Россия в процессе проведения своей внешней 

политики, должна активно использовать различные институты и инструменты 

для укрепления своих внешнеполитических позиций в многополярном мире. 

Основная часть 

Политическое пространство и его методологическое исследование строится 

на междисциплинарном и системном представлении. При этом необходимо разгра-

ничить модусы данного понятия. Идеальный модус пространства лишен политиче-

ской коннотации. Но обозначив объективированное явление пространства без вме-

шательства субъекта, встает противоречивый вопрос: «Возможна ли политика 

без субъекта?».  

Релятивизм отрицает возможность объективного познания действительности. 

Н. А. Бердяев в своей работе «Самопознание» дает следующий комментарий на эту 

тему: «Лишь субъект экзистенциален, лишь в субъекте познается реальность» [4, 

с. 166].  

Обращаясь к трудам И. Канта, мы находим материальную интенцию понятия 

безкатегориального пространства: «В нем (в пространстве) определены или опреде-

лимы их внешний вид, величина и отношение друг к другу» [10, с. 63].  

Внесубъектную сущность пространства подчеркивает М. Хайдеггер: «Простран-

ство для конечного человеческого познания есть необходимое и изначальное, 

т. е. чистое, представляемое» [21, с. 23]. 

Интерпретируя идеальный модус пространства, человек транспонирует антро-

пологическую онтологию, т. е. видит пространство как поле для организации своего 

бытия посредством различных механизмов. При этом пространство выступает как 

сквозьвременная категория, заключающая перманентный статус попеременной кон-

нотации бытия: так пространство выступает с позиции интенции Я, преображая его.  

С позиции герменевтики пространство может быть интерпретировано как ре-

альность – материальная форма, содержащая физическую, географическую интен-

цию, а «политическое» будет являться действительностью.  

Взаимосвязанность герменевтики, методологии, феноменологии и философии, 

объясняется тем, что феноменология и герменевтика живет внутри методологии 

в преображенном виде, при этом методология может являться как частью филосо-

фию, так и герменевтики и феноменологии [11, с. 108].  

Следовательно, политическое пространство с позиции герменевтики уже имеет 

«обозначаемое» в виде политической коннотации, экзистенция которого заключается 

в методологии управления. Управление и контроль – предмет герменевтики полити-

ческого пространства. Предназначенность пространства (и тем самым его «объектив-

ный смысл») не зависит от его физической формы. Наоборот человечество придает 

ему ту форму, которая удобна для его понимания (допустим в виде географической 

карты). Смысл пространства, таким образом, предшествует его материатуре.  

В основе феноменологического анализа политического пространства лежат идеи 

Э. Гуссерля, который обозначал следующие положения феноменологии: «всякий 

предмет есть предмет какого-то сознательного отношения, и сознание в свою очередь 

есть сознание какого-то предмета» [6, с. 75]. 

Феноменология касается вопроса о смысле: интенцией вопрошающего, который 

создает структуру смысла, соединяя части и элементы, переносимые на культуру.  
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Именно с позиции феноменологической редукции пространство и его смысл за-

ключается в «идеальном модусе», который интерпретируется через различные  

коннотации, создавая статические отношения смыслов в форме политического  

пространства.  

Политическое пространство в гуманитарно-философском знании необходимо 

также рассмотреть с позиции методологии. Методология в данной работе представ-

ляется понятийной категорией отечественного методолога Г. П. Щедровицкого,  

т. е. методология рассматривается не в классическом определении Р. Декарта – 

осмысление в науке и часть философии, а как формация мышления [23, с. 234].  

Одним из важнейших техник работы методологов является схематизация. 

При этом существует четыре возможных способа употребления схем: онтологиче-

ские схемы и трансфокатор, схемы разотождествления и организационно-

деятельностные [23, с. 238]. 

Следовательно, методология политического пространства заключается в схема-

тийной формации мышления. 

Представим схему анализа категории «политическое пространство», взяв за ос-

нову схему В. П. Литвинова [11, с. 16]. 

 

 
Рисунок 1 – Схема мыслительной установки категорированного предмета  

«политическое пространство» 

 

Исходя из представленной схемы «мысль-основание» представляется с позиции 

философской, обозначающей «идеальной модус пространства», т. е. данное опреде-

ление нематериально и существует только в виртуальном виде на базе размышлений. 

«Термин-категория» представляет собой модус пространства, который наполняется 

различными смыслами. Так, философское представление пространства наделяется 

визуальными, текстуальными, содержательными коннотациями и делает «простран-

ство» герменевтической категорией. «Предмет-феномен» транспонирует термин-

категорию через чувственное, феноменологическое, категориальное познание чело-

веком, наделяющего «идеальное» интенцией: наделяя пространство через философ-

скую, историко-географическую, социально-правовую коннотации политической 

действительностью. Методология выражается представлением категориального 

предмета «политическое пространство» в виде схемы мыслительной установки. 

Следовательно, политическая действительность представлена властью и ее реализа-

цией. Субъектом является носитель власти, образующий пространство, преломляя фило-

софскую, (с позиции экзистенциальной онтологии), историко-географическую, социаль-

но-правовую реальность под личную действительность. Ведь реальное (объективное) 

знание пространства в модусе идеальной действительности невозможно, в отличие 

от виртуального (субъективного), которым можно владеть, интерпретировать 
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и управлять. Следовательно, политическое пространство является набором несколь-

ких действительностей, которыми можно управлять. Тем самым именно человек 

наполняет пространство философским, историко-географическим, социально-

правовым смыслом и направляет свою идеацию последователям, управляя их пони-

манием данного пространства, создавая политическое пространство. 

Политическое пространство «Русского мира» представляет собой также «пред-

мет-феномен» с позиции феноменологии, т. к. категория «русский» в данном контек-

сте определяет не нацию, не этнос, а именно самоидентификацию в мире. Именно это 

и составляет феноменологическую интенцию. 

Данные размышления находят подтверждение в словах В. В. Путина на пленар-

ной сессии ХХII заседания Международного дискуссионного клуба «Валдай»: «Рус-

ский – это тот, кто любит Россию и служит ей» [5].  

Формирование политического пространства «Русского мира» осуществлялось 

многие столетия, которые сопровождались влияниям различных ученых, политиков, 

формирующих коннотативные грани пространства.   

Однако только в XIX в. понятие «Русского мира» приобретает идеологические 

черты. В консервативных кругах России в XIX в. сложилась идеология особого пути 

России. В 1830-е – 1840-е гг. российская интеллигенция разделилась на западников, 

выступавших за реформы европейского образца, и славянофилов, которые отдавали 

предпочтение «исконно русским» и рассматривали деревенскую общину как боль-

шую семью. В 1840 г. министр просвещения С. С. Уваров предложил императору 

Николаю I свою триаду «православие, самодержавие и народность» в качестве наци-

ональной идеологии [18].  

Данная концепция являлась продолжением развития «русской идеи», которая 

была оформлена в трудах монаха Филофея в XVI в. в виде концепции «Москва – тре-

тий Рим» [15].  

Во второй половине XIX в. в российском социальном дискурсе доминировала 

идея русского панславизма, активно пропагандируемая Н. Я. Данилевским в виде 

«славянской цивилизации». Русский панславизм рассматривал Российскую империю 

как центр силы будущей Всеславянской империи [7, с. 479]. 

В конце XIX в. идея «Москвы как третьего Рима» получила дальнейшее разви-

тие благодаря работам В. С. Соловьева, Н. А. Бердяева и И. А. Ильина. Они видели 

в этой идее историческую миссию, которую должно выполнять российское государ-

ство. Отдельные элементы из работ философов использовались эклектично для обос-

нования идеологии «Русского мира» [17; 3, с. 124; 9].  

В советское время концепция «Русского мира» была забыта, т. к. строилась  

новая советская реальность. Однако с 1990-х гг. эта концепция пережила ренессанс 

в России. 

В 1995 г. Г. О. Павловский создал то, что стало известно как «Русский инсти-

тут». Идея возникла во время встречи в Греции нескольких десятков российских ин-

теллектуалов, собравшихся, чтобы обсудить исторический путь и будущее России. 

Под руководством С. Б. Чернышева они организовали издание коллективного тома 

под названием «Иное. Хрестоматия нового российского самосознания». Работа раз-

делена на три раздела: «Россия как объект», «Россия как субъект» и «Россия как 

идея» [22].  

В современной научной литературе сложилось мнение, что понятие «Русский 

мир» введено в научный оборот П. Г. Щедровицким в 1990-х гг. как реакция на рас-

пад СССР и необходимость поиска новых стратегических идей и решений в деле 

«собирания» разобщенных русскоязычных соотечественников [1, с. 6].  

Анализируя современное понимание концепта «Русского мира», проходим к вы-

воду о неоднозначности трактовок данной категории, включая геополитическую, 

цивилизационную, идеологическую, диаспоральную и другие интерпретации.  

Содержание «Русского мира» сквозь призму семантико-семиотического пред-

ставления основывается на категории «мира». Современный политический дискурс 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2026. No. 1 (86) 

International Relations  

153 

являет огромное количество интерпретаций смежных категорий, содержащих корень 

мир- [8, с. 237]: 

1) «мироустройство» относится к методологии освоения географического 

пространства с точки зрения государственной власти; 

2) «мировидение» представляет наполнение «мира» теоретическими кон-

структами социальных отношений. Мировидение – философская категория, ведь рас-

смотрение геополитики сквозь призму мировидения предполагает анализ ее как осо-

бой интеллектуальной парадигмы, несущей в себе культурный код, историческую 

миссию, геополитическую стратегию, проекцию политического пространства, что 

формирует бытие сквозь субъективное видение «Мира» определенной социальной 

группой; 

3) «мироощущение» – это ориентация общественного сознания, определяющая 

самоидентификацию социальных групп (Я и взаимодействие с Другими) [20, с. 63]. 

С материально-территориальной позиции «мироустройства» России можно рас-

сматривать наличие природных ресурсов как средства жизнеобеспечения населения. 

Россия в этом контексте имеет достаточное количество, что и сегодня играет значи-

мую роль во внешнеэкономической деятельности: «Северные потоки-1 и -2», «Сила 

Сибири», «Ямал СПГ», «Турецкий поток». 

Категория «мироустройство» также может рассматриваться как устройство си-

стемы защиты материальных границ, что можно обозначить как «оборонная доста-

точность». И здесь важно не только обладание ядерным оружием в современных 

условиях, но и устройство боеспособной армии. Историческим путем армия России 

формировалась не за счет наемных войск, что обесценивает патриотическую компо-

ненту, а на обязанности служить Родине, на военной морали, что содержит дух само-

пожертвования, что отражает сущность народной армии. Безусловно, новые типы 

вооружений повышают коэффициент оборонной достаточности России: «Кинжал», 

«Авангард», «Буревестник», Посейдон» и т. д. [16, с. 477]. 

«Мировидение» отличается философским началом, культурной действительно-

стью. Из этого находим, что Русская цивилизация – экзистенция картины «Русского 

мира». В данном исследовании «Русский мир» рассматривается в том числе как ци-

вилизационный феномен и распространяется вне территориальных рамок Российской 

Федерации. Цивилизационной основой России на протяжении веков были такие кон-

цепты, как: духовно-нравственные ценности, Святая память предков, патриотизм 

и т. д. Именно данный цивилизационный код составляет основу социально-

духовного пространства «Русского мира». Сущностная основа «Русского мира» 

как мировоззренческой основы российской политики формируется через многовеко-

вые глубинные концепты данного пространства. 

Реалии современного мирового пространства в условиях оголтелой русофобии, 

развязанной странами Запад, препятствуют распространению цивилизационных кон-

цептов «Русского мира», что отражается также в ограничении культурного поля 

«Русского мира». В настоящее время многогранная метаморфоза современного за-

падного общества отражает такие тенденции как переориентация традиционных ду-

ховно-нравственных ценностей, исторической памяти.  

Именно поэтому сегодня одной из первоочередных задач для расширения 

и укрепления цивилизационного пространства «Русского мира» является активизация 

различных институтов «второго канала» дипломатии как основного инструмента 

«мягкой силы» в геоинформационном пространстве мира. Исследование возможно-

стей влияния инструментов «мягкой силы» России как ядра «Русского мира» на ми-

ровое цивилизационное пространство позволит укрепить позиции России в структуре 

современного мирового политического пространства и расширить влияние «Русского 

мира» на эволюцию современных обществ в социальном и духовном измерениях. 

Рассматривая Россию в контексте модернисткой концепции, обратимся к совре-

менному немецкому философу Ю. Хабермасу, который в работе «Модерн – незавер-

шенный проект» указал на следующие основные черты данного направления:  
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«в Новое время обособляются ценностные сферы науки, морали и искусства» [19]. 

Российский политолог Л. В. Поляков находит данный постулат актуальным в рамках 

российского модерна и утверждает, что «Россия – это оплот модерна», т. к. такие 

ценности, как наука, мораль и искусство, являются отражением современной русской 

парадигмы. Исследователь отрицает постмодернистскую идею, заключающуюся 

в неприятии вышеуказанных категорий в контексте России, ведь «красота, благо 

и истина – вечные ориентиры человечества» [14], а в случае «Русского мира» – 

это одни из базовых концептов «мировидения» как философской действительности. 

«Мироощущение» отражает феноменологическую сторону «мира». Многомер-

ность концепта «Русского мира» отражает сложность идеологической составляющей 

русского народа. Сегодня на интуитивном уровне общество понимает определение 

«русский», но не до конца осознает его сущность. При этом самоидентификация рус-

ского народа аккумулируется в кризисные периоды, когда стираются все сословные 

и национальные предубеждения, и русский народ выступает единым фронтом перед 

лицом опасности ликвидации пространства «Русского мира», что происходило 

во время Куликовской битвы, Смутного времени, Отечественной войны 1812 г., Ве-

ликой Отечественной войны и наблюдается сегодня во время специальной военной 

операции на Украине. 

Современная трансфигурация мирового порядка и цифровизация мирового про-

странства привела к изменению экзистенции классического понятия «пространства» 

в гуманитарно-философском знании. Прежде всего необходимо подчеркнуть, 

что мир сегодня выходит на новую конструкцию, где политические конструкты дей-

ствуют по-другому. Данный факт свидетельствует о необходимости анализа этих 

процессов именно с онтологической позиции, т. к. меняется фундаментальная сущ-

ность политического пространства, в том числе «Русского мира». Понимание проис-

ходящих изменений позволит России как ядру «Русского мира» сохранить и усилить 

свои внешнеполитические позиции. Именно поэтому сегодня важно развивать отече-

ственные цифровые каналы, инновационные технологии, которые обеспечат цифро-

вой суверенитет в киберпространстве. 

Современная политика России в области цифровизации отвечает вызовам со-

временности, в том числе ведущей Западом информационной войне, включая огра-

ничение действий экстремистских организаций, создание отечественных платформ 

и т. д. Однако данные меры требуют дальнейшего развития, т. к. цифровое простран-

ство постоянно претерпевает изменения.  

С точки зрения онтологии, цифровизация выдвигает инновационные требования 

к господствующей парадигме пространственного мышления. Пространство, о кото-

ром говорили в политической географии в доцифровую эпоху, было в основном ма-

териальным пространством, и пространственные атрибуты формировались на основе 

взаимосвязи между географией и местоположением. И идентичность формировалась 

исключительно через материализм географических границ. Пространство «Русского 

мира» является переходной категорией между материальным миром и цифровым,  

т. к. включает в себя различные измерения, включая геополитическую, цивилизаци-

онную, информационную и другие компоненты.  

Однако пространственное понимание в цифровую эпоху еще не представляется 

возможным. В настоящее время возможно лишь предположить, что нематериальное 

пространство будет не ограничено физическими пространственно-временными усло-

виями, будет иметь расплывчатые границы, гибкие масштабы, что коренным образом 

изменит характерные аспекты политической жизни, создав иное пространство 

для акторов международных отношений. Действия политических организаций и от-

дельных политиков в цифровую эпоху не будут привязаны к иерархическому инсти-

туциональному пространству с четкими границами идентичности. Уже в настоящее 

время наблюдается процесс ликвидации барьеров личных встреч с помощью интер-

активных онлайн-действий в режиме реального времени, и в дальнейшем препят-

ствия в коммуникации будут сокращаться.  
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Следовательно, оценивая гуманитарно-философскую трансформацию категории 

«политического пространства» и перспективы глубокой цифровизации мирового 

пространства, России необходимо в настоящее время развивать поле «Русского ми-

ра» как основу будущего существования с позиции цифрового пространства, так 

и с онтологической сущности в сетецентричном мировом поле.  

Выводы 

Вышеизложенное дает все основания полагать, что политическое пространство 

«Русский мир» в гуманитарно-философском знании является многогранной катего-

рией, которая раскрывается через герменевтику, феноменологию, сематнико-

семиотическое представление. Анализ «Русского мира» позволил прийти к выводу 

о том, что данное политическое пространство представляет структурированную си-

стему в мировом порядке, обеспечивая национальные интересы России посредством 

различных инструментов и институтов. Несмотря на целостность данного политиче-

ского пространства, существуют определенные сложности, которые встречает в сво-

ем развитии Россия. Коренная трансформация мировой системы создает новые меха-

низмы воздействия на акторов международной политики, что отражает необходи-

мость России к адаптации к новым реалиям, используя концепцию «Русского мира» 

как идеологему на всех уровнях мирового пространства. 
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