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Аннотация. Основной целью данной статьи является выявление тенденций в выстраива-

нии иерархии базовых идентичностей и оценки специфики национальной / этнической идентич-

ности в общественном мнении населения стран постсоветского Прикаспия. Статья написана 

на основе результатов серии полевых социологических исследований, проводимых при под-

держке РНФ в 2022–2024 гг. в российском Прикаспии (Астраханская область, Республика Даге-

стан, Республика Калмыкия), Республике Казахстан, Туркменистане и Азербайджанской Рес-

публике. Результаты исследования показали, что в общественном мнении большинства населе-

ния постсоветского пространства Каспийского региона складывается определённая иерархия 

базисов (измерений) конструирования идентичности, где ведущим является гражданская иден-

тичность, которую связывают, прежде всего, с рождением и проживанием на данной террито-

рии, и только потом с наличием гражданства. Второй по значимости в Казахстане и Туркмени-

стане неожиданно оказалась идентичность «советский народ», а в России и Азербайджане – 

национально-этническая идентичность, которая во всех каспийских постсоветских регионах 

формируется на основе культурных традиций, национального менталитета и языка. Такие осо-

бенности конфигурации базисов идентичности могут являться как дефрагментирующим кас-

пийский социум фактором, но также и послужить консолидирующим фактором в противостоя-

нии доминированию нетрадиционных тенденций в глобальном мире. 
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Abstract. The main objective of this article is to identify trends in building a hierarchy of basic 

identities and assess the specifics of national / ethnic identity in the public opinion of the population of 

the post-Soviet Caspian countries. The article is based on the results of a series of field sociological 

studies conducted with the support of the Russian Science Foundation in 2022–2024 in the Russian 

Caspian region (Astrakhan Region, the Republic of Dagestan, the Republic of Kalmykia), the Republic 

of Kazakhstan, Turkmenistan and the Republic of Azerbaijan. The results of the study showed that in 

the public opinion of the majority of the population of the post-Soviet space of the Caspian region, a 

certain hierarchy of bases (dimensions) for constructing identity is formed, where the leading one is 

civic identity, which is associated, first of all, with birth and residence in a given territory, and only 

then with citizenship. The second most important identity in Kazakhstan and Turkmenistan 

unexpectedly turned out to be the “Soviet people” identity, and in Russia and Azerbaijan – the national-

ethnic identity, which in all Caspian post-Soviet regions is formed on the basis of cultural traditions, 

national mentality and language. Such features of the configuration of identity bases can be both a 

factor defragmenting the Caspian society, but also serve as a consolidating factor in opposing the 

dominance of non-traditional trends in the global world. 
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Введение  

Проблема, связанная с пониманием процессов конструирования новых идентич-

ностей в трансформирующемся мире, становится всё более актуальной в связи с изме-

няющейся геополитической ситуацией. В каждом социогеографическом, культурном 

и политическом пространстве конструируется собственная идентичность, имеющая 

тем не менее общий набор базовых элементов: гражданскую, национальную, этниче-

скую, конфессиональную, региональную, политическую идентичности. В научной ли-

тературе существуют определённые сложности с пониманием статуса элементов этой 

иерархии. В некоторых исследованиях национальную, гражданскую, этническую, кон-

фессиональную и т. д. идентичности квалифицируют как самостоятельные, особые 

формы идентичности, имеющие свою типологию [1; 2; 13]. Другие исследователи ква-

лифицируют их как измерения идентичности [4]. В данной статье мы не будем ка-

саться вопроса о статусе его базовых элементов, поэтому допускаем использование 

и понятия идентичности, и «измерение идентичности». 

В исследовательских подходах не только в рамках категориального анализа, 

но и к иерархии измерений и к их конфигурациям, нет единства. Прежде всего  
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это касается проблемы соотношения гражданской, национальной и этнической иден-

тичности или их измерений. Единого общепринятого подхода к этой проблематике 

не существует. Следует заметить, что в большинстве концепций рассматриваются ка-

кие-либо два понятия из этой триады: гражданское измерение сопоставляется с наци-

ональным, или, сливаясь с национальным, соизмеряется с этничным. Гражданское из-

мерение идентичности более подвижно и ситуативно – свою гражданскую принадлеж-

ность можно менять, иметь несколько гражданств. Можно также утверждать, что про-

цесс формирования гражданской идентичности теснее связан с политическими реали-

ями, в которых находится человек [20]. Принимая гражданскую идентичность, ты фор-

мально принимаешь и национальную идентичность, как идентичность большинства. 

Этническая идентичность в традиционном обществе даётся с рождения. Конечно, 

в случае межэтнического брака вопрос усложняется, а степень значимости того или 

иного измерения тоже может быть ситуативной. Однако в современном глобализиро-

ванном обществе и этническая идентичность также легко «политизируется» и меня-

ется вслед за политическими событиями [18; 19]. 

Таким образом, гражданское и национальное измерения идентичности рассмат-

риваются либо как тождественные понятия [3], прежде всего когда нация позициони-

руется как согражданство (как в концепциях Б. Андерсона, А. Смита, Э. Гелленера), 

либо как рядоположенные [17]. В случае объединения понятий «гражданское» изме-

рение с «национальным», этническое измерение может включаться в гражданско-

национальную идентичность, растворятся в ней [10, c. 4–5], а может рассматриваться 

как рядоположенное [6].  

В нашем исследовании в иерархии измерений идентичностей мы выделяли от-

дельно гражданскую и отдельно национальную / этническую с учётом специфики Кас-

пийского региона и диахронными процессами его формирования. В данном исследо-

вании нас интересует структура иерархической системы измерений идентичностей 

с позиции её носителей-населения постсоветского Прикаспия. Термин «постсовет-

ский» имеет в данном случае не столько социально-политический, сколько территори-

альный смысл, исключающий из анализа Иран. Конфигурация и, соответственно, зна-

чимость этой системы в оценке представителей того или иного сообщества может быть 

разной и стать лакмусовой бумажной тех социальных перемен, которые происходят 

в их государственных образованиях в современных условиях. По сути та или иная 

идентичность как иерархически осмысленная совокупность представляет собой некий 

ценностный ориентир, «градусник (или “барометр”, по выражению Л. М. Дробижевой) 

для определения “температуры” общественного развития и устойчивости его поступа-

тельного движения от рубежа к рубежу» [4, c. 18].  

Целью нашего исследования было выявление тенденций в выстраивании иерар-

хии базовых идентичностей и оценки специфики национальной / этнической идентич-

ности в общественном мнении населения стран постсоветского Прикаспия.   

Методы и дизайн исследования 

Основным методом наряду с аналитическим и методом сравнительного анализа, 

являлся комплекс социологических методов: 

1. Серия количественных опросов в форме электронного анкетирования, прове-

денных в период с 2022 по 2024 г., целью которого являлось описание процесса кон-

струирования новых идентичностей в постсоветских странах Каспийского региона. 

Объём выборочной совокупности составил 2 140 респондентов, в том числе в Казах-

стане, Азербайджане, России1 и среди туркменских студентов2, обучающихся в Рос-

сии. В качестве объекта исследования выступали граждане вышеобозначенных стран. 

                                           
1 В Российской Федерации опрос проводился в трёх субъектах РФ, имеющих выход к Кас-

пийскому морю, – Астраханской области, Республике Дагестан и Республике Калмыкия.  
2 Проведение полевых исследований непосредственно на территории Туркменистана 

не представляется возможным по причине относительной закрытости данной страны. 
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Электронный опрос производился на платформе Survey-Studio c возможностью аутен-

тификации респондента по IP-адресу (респондент не мог дважды заполнить анкету 

по присланной ему электронной ссылке). Выборка: целенаправленная методом типич-

ных представителей (граждане Азербайджана, Казахстана, Туркменистана, России), ос-

новными признаками отбора являлись регион проживания, возраст и пол респондентов. 

2. Серия фокусированных групповых интервью, проведённая на территории Ка-

захстана (7), Азербайджана (5), России (8), а также шесть фокус-групповых интервью 

со студентами из Туркменистана, обучающимися в различных российских универси-

тетах (Астрахань, Майкоп, Краснодар). Выборочная совокупность исследования была го-

могенна по таким признакам, как гражданство участников и возраст. 

Результаты исследования 

Базисы конструирования идентичности 

Поскольку Каспийский регион – полиэтничный и многонациональный, со слож-

ной конфессиональной структурой, мы первоначально попытались выяснить, какова 

иерархия измерений (базисов) идентичности в регионе, т. е. какие факторы самоиден-

тификации его жители видят для себя наиболее значимыми. Для этого участникам ис-

следования предлагалось распределить по степени важности утверждения о том, 

кем они считают себя в первую и последнюю очередь (оценить утверждения по шести-

балльной шкале, где 1 – это наиболее важная степень, 6 – наименее важная степень, 

шесть вариантов самоидентификации) (см. табл. 1).  

 
Таблица 1 – Иерархия базисов конструирования идентичности в странах Каспийского региона 

 

Утверждение 
Степень важности (ранг) 

Россия Казахстан Туркменистан Азербайджан 

Я – гражданин своей страны 2,13 2,52 1,09 2,23 

Я – советский человек 4,66 2,96 2,18 4,41 

Я – житель своего региона (области) 2,81 3,04 3,04 3,05 

Я – представитель своего этноса 

(национальности) 
2,79 3,09 3,94 2,56 

Я представитель своей веры 

(религии) 
3,49 3,25 4,83 3,06 

Я – представитель определенных 

политических взглядов (напри-

мер, Я – коммунист / Я – либерал 

и др.) 

5,12 3,87 5,93 4,09 

 

Можно отметить, что наиболее важной для респондентов из всех стран оказалась 

именно гражданская идентичность, причём коэффициент степени значимости данной 

позиции оказался самым высоким у респондентов из Туркменистана (1,09), возможно 

как в силу того, что до возникновения СССР это была совокупность племён, получив-

шая собственную государственность только после его распада, так и на фоне страха 

респондентов быть пойманными на критике государственного строя страны, что неод-

нократно подтверждается их опросами. 

Важность этнической / национальной идентификации располагается на втором 

месте у респондентов из Азербайджана (2,48) и россиян (2,79), проживающих в реги-

онах Прикаспия. Возможно, как показывают наши исследования, в Азербайджане это 

связано со спецификой формирования исторической памяти на основе непреходящего 

значения травмы карабахского конфликта [9], имеющего этническую окраску. Россий-

ский же Прикаспий полиэтничен, и в силу этого этническая принадлежность для этой 

части российских респондентов является весьма важным идентификационным марке-

ром. Что касается казахов и туркмен то эти страны более моноэтничны и социальная 

стратификация у них проходит не по этническим признакам, а по родоплеменной 

структуре.   
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Поскольку этнические группы Прикаспия проживают в конкретных регионах 

на пространственно локализованных территориях, это в определённой степени объяс-

няет, почему практически на один уровень с этнической по значимости выходит реги-

ональная идентификация. Разница между ними несущественная. Равенство значимо-

сти этнической и региональной идентичностей характерно для респондентов из Казах-

стана. На наш взгляд, это связано с историческим расселением жузов (кланов) и ру 

(родов) на территории республики, которое, по мнению исследователя Е. В. Лубенец, 

является «одним из главных факторов формирования коллективных идентичностей, 

а также важной причиной раскола в казахстанском обществе» [7]. Региональная иден-

тичность более значима, чем этническая, для респондентов из Туркменистана, по-

скольку регион проживания напрямую связан с историческими племенами, культур-

ными и диалектными особенностями.   

Мы включили в перечень не существующее на данный момент, но оставшееся 

в исторической памяти народов измерение идентичности – «советский народ», кото-

рому мы предполагаем посвятить отдельную статью применительно к Каспийскому 

региону. Не останавливаясь на этом измерении подробно, мы не можем не заметить 

несколько парадоксальный результат опроса: для респондентов из Туркменистана 

(2,18) и Казахстана (2,96) – это вторая по значимости самоидентификация, которая, 

в свою очередь, достаточно предсказуемо является совсем незначимой для азербай-

джанских респондентов (4,32), которые в фокус-групповых интервью показывали бо-

лее нейтральные, а порой и негативно окрашенные взгляды на советское прошлое, 

нежели их соседи по Каспию:  

 «когда мы в составе были Советского Союза, многие наши ресурсы мы сами 

не использовали … никто не вкладывался в Баку, все вкладывались в Москву» (ФГ-1, 

Азербайджан); 

 «…в советское время власть любила разделять народы. Не очень удачно, 

и много примеров, когда в будущем это очень плохо становилось для обоих народов» 

(ФГ-4, Азербайджан). 

Удивительно, однако, что ещё более незначимой она является для российских ре-

спондентов (4,66), несмотря на рост «советской ностальгии» в стране [11; 14]. Только 

4,8 % опрошенных указали её как наиболее значимую. Мы полагаем, что низкий про-

цент самоидентификации респондентов с советской идентичностью можно объяснить 

смещением выборки в сторону молодёжи (85 % от общего числа опрошенных в Рос-

сии), которая родилась уже после распада СССР, а также преобладанием несколько 

иных исторических событий, являющихся наиболее важными для респондентов  

(см. табл. 2). 

 
Таблица 2 – Какие исторические события, по Вашему мнению,  

являются значимыми для народа Вашего региона? (Открытый вопрос, %) 

 

Республика Калмыкия Республика Дагестан Астраханская область 

Депортация калмы-

ков в Сибирь  

(28 декабря 1943 г.) 

38,7 
Кавказская война 

1817–1864 гг. 
15,2 Распад СССР 1991 г. 13,1 

Великая Отечествен-

ная Война  

1941–1945 гг. 

11,6 

Присоединение  

Дагестана к Россий-

ской империи 1813 г. 

9,1 

Великая Отече-

ственная война 

1941–1945 гг. 

6,7 

Возвращение насе-

ления в Калмыкию 

после депортации 

9,7 
Вторжение арабов  

на Кавказ 642 г. 
6,1 

Военные действия 

на территории 

Украины (СВО) 

6,7 

Вхождение Калмы-

ков в состав Россий-

ской империи  

в 1609 г. 

5,2 
Правление Имама  

Шамиля 
6,1 

Военные действия 

на территории 

Чечни 

6,7 
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Продолжение табл. 2 

Республика Калмыкия Республика Дагестан Астраханская область 

Образование  

Калмыцкой АССР 

1957 г. 

3,2 Распад СССР 1991 г. 6,1 
Выборы губернато-

ром А. А. Жилкина 
6,7 

Другое 31,6 Другое 57,4 Другое 60,1 

 

Можно было ожидать, что религиозная идентичность в регионе, где доминирует 

ислам1, будет одной из важнейших. Однако она уступает свои позиции вышеобозна-

ченным базисам конструирования идентичности. Причём ниже всего она оценивается 

респондентами из Туркменистана (4,83). Хотя в дальнейших ответах и фокус-группо-

вых интервью указывается, что приверженность исламу является одной из важных 

черт национальной идентичности туркмен, однако она все равно заметно уступает 

гражданской самоидентификации: 

 «первое у меня – “я гражданин Туркменистана”, второе – “я женщина”, тре-

тье – “я представитель своей национальности”» (ФГ-1, Туркменистан); 

 «…Сначала я гражданин Туркменистана, потом мусульманин» (ФГ-3, Турк-

менистан); 

 «Я гражданин Туркменистана, в первую очередь. Потому что нас к этому 

приучают с самого детства, 1 класса» (ФГ-5, Туркменистан). 

Наиболее высоко значимость религиозной идентичности оценивается азербай-

джанскими респондентами (2,97), что, возможно, объясняется более тесными связями 

с Турцией. Казахстанские (3,25) и российские (3,49) респонденты ставят религиозную 

идентичность в середину корреляционного списка. Причём казахстанские респон-

денты (70 %) считают, что в республике нет доминирующей религии, поскольку в не-

давнем прошлом христианство занимало там прочные позиции2. У россиян и азербай-

джанцев религиозная самоидентификация занимает четвёртое место, у туркмен и ка-

захстанцев – пятое.  

Общим же фактором, характерным для респондентов из всех стран, является 

крайне низкий уровень политической самоидентификации. Практически для всех ис-

следуемых стран базис «Я – представитель определённых политических взглядов» за-

нимает позицию аутсайдера. Это можно объяснить несменяемостью политических 

элит, превалированием одного политического курса и взглядов в течение долгого вре-

мени, а также важностью демонстрации именно гражданской идентичности (моло-

дые государства). Исключением является Азербайджан, где политическая самоиден-

тификация занимает предпоследнее место. Внизу иерархии находится советская иден-

тификация.  

Анализируя более подробно ответы респондентов из российских регионов При-

каспия, можно отметить, что наибольший уровень гражданской самоидентификации 

демонстрируется в Астраханской области. По мнению авторов, это связано с истори-

ческой полиэтничностью и поликультурностью данного региона, в котором един-

ственным объединяющим фактором могла выступать приверженность государству 

(см. табл. 2). Также для респондентов из Астраханской области свойствен крайне низ-

кий уровень религиозной самоидентификации (несмотря на обширную конфессио-

нальную «палитру»), а также меньший уровень «аполитичности», чем в остальных ре-

гионах российского Прикаспия. 

 

  

                                           
1 Более 70 % – в Казахстане, более 90 % – в Туркменистане, более 95 % – в Азербайджане, 

около 95 % – в Республике Дагестан и около 40 % – в Астраханской области 
2 Согласно переписи 2009 г., в Республике Казахстан 26,17 % населения исповедовали  

христианство [5]. 
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Таблица 3 – Иерархия базисов конструирования идентичности  

в регионах Российского Прикаспия 

 

Утверждение 

Степень важности (ранг) 

Республика 

Калмыкия 

Республика 

Дагестан 

Астраханская 

область 

Я – россиянин 2,02 2,57 1,42 

Я – советский человек 4,79 4,54 4,11 

Я – житель своего региона (например, 

Я – житель Астраханской области / Респуб-

лики Калмыкия / Республики Дагестан) 

2,69 3,09 2,79 

Я – представитель своего народа (этноса) 2,63 3,00 3,32 

Я – представитель своей веры (религии) 3,71 2,65 4,63 

Я – представитель определенных политиче-

ских взглядов (например, Я – коммунист / 

Я – либерал и др.) 

5,16 5,15 4,74 

 

Данные ответы заметно контрастируют с двумя другими регионами российского 

Прикаспия (Калмыкия, Дагестан), в которых гражданская самоидентификация нахо-

диться практически на одной позиции с этнической (Калмыкия) и религиозной (Даге-

стан). Рассмотрим каждую из них в отдельности.  

Этническая самоидентификация калмыков (помимо гражданской) на сегодняш-

ний день играет важную роль в рамках сохранения этнической самобытности и куль-

турного наследия. Согласно данным количественного исследования Л. В. Намруевой, 

2017–2020 гг. (N = 700) в Республике Калмыкия «с каждым годом наблюдается рост 

значимости этнической принадлежности» (с 34,2 до 53,6 %) [8] на фоне стабильного 

снижения населения республики (ежегодный спад с 2015 г. составляет 2–3 тыс. чел.) 

[12], что также подтверждают данные фокус-групповых интервью: 

 «…я представитель своей национальности, самоидентичность как нацио-

нальности, как народа, важна всегда, в любое время … потому что он является ча-

стью своей культуры, своей истории» (ФГ-3, Калмыкия); 

 «… у нас молодое поколение, оно больше ориентировано на этническую са-

моидентичность, чем, допустим, среднее поколение. Вот я смотрю на своих ровесни-

ках. У нас никто калмыцкий не знает. Не, я-то сама не чистая калмычка, но у меня 

все друзья калмыки. Вот моего возраста калмыцкий знает, практически никто 

не знает. Ну так, понимают слова обиходные. А молодёжь, более-менее, по крайней 

мере, они стремятся. Да, стремятся учить, а средние по крайней мере даже и не 

хотят учить» (ФГ-4, Калмыкия); 

 «Я мужчина, и я калмык, это прям для меня вообще гордо» (ФГ-5, Калмыкия). 

Для Республики Дагестан логично было предположить, что религиозная само-

идентификация будет одной из лидирующей в иерархии базисов (практически наравне 

с гражданской), возможно, потому, что в республике наибольший процент религиоз-

ного населения среди всех регионов Прикаспия (больше 90 %). Согласно данным 

нашего исследования, проведённым в апреле 2024 г. в Республике Дагестан, в послед-

ние годы наблюдается очередной рост религиозного самосознания, причём зачастую 

нетрадиционного для республики толка, что вызывает определённое беспокойство 

у некоторых информантов: 

 «Да, динамика религиозная у нас есть, оттенки нетрадиционного дагестан-

ского религиозного … сейчас очень много молодёжи уезжают учиться  

в Египет, в Саудовскую Аравию …а там уже совершенно другие веяния приезжают 

сюда» (ФГ-3, Дагестан); 

 «мы очень обеспокоены тем, что сейчас происходит с молодёжью  

в Дагестане, и говорят, что будет наоборот, что будет не либерализация, а ещё боль-

ший консерватизм. Молодёжь ударилась в религию, притом, с точки зрения людей 
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старших, не в ту сторону, не с традиционными для Дагестана подходами, а с какими-

то пришлыми из арабских стран…» (ФГ-5, Дагестан). 

Этническая / национальная самоидентификация  

Мы возьмём для более глубокого исследования именно этническую / националь-

ную идентичность, поскольку национальное измерение идентичности с древнейших 

времен является важнейшей частью процесса самоидентификации. Для Каспийского 

региона корректно употреблять этот термин через слэш, поскольку для его новых  

государств речь идёт в основном о национальной идентичности, а для российского мо-

заичного Прикаспия – вероятнее всего, и о национальной (российской), и об этниче-

ской идентичности. И если общая гражданская и национальная идентичности для всех 

граждан любого государства – это объединяющий фактор, то этническая идентич-

ность – сближающий только в рамках своей этноконфессиональной общности, и таит 

скрытые риски на государственном уровне, особенно в полиэтничных регионах. Сле-

довательно, в русле национальной, региональной и социетальной безопасности важно 

понимать, какие факторы формируют данное измерение идентичности прежде всего 

у населения российских регионов Прикаспия1.  

В системе национально-этнической идентичности национальная идентичность 

для всех субъектов РФ общая. По мнению респондентов, быть россиянином – значит, 

«родится и вырасти в России» (31,4 %), «воспитываться в традициях и обычаях рос-

сийской культуры» (21 %) и «честно трудиться во благо России» (15,7 %) (см. табл. 7). 

В силу этого с родиной ассоциируется прежде всего «Место, где я родился (родилась) 

и вырос (выросла)» (39,0 %), а затем уже «семья» (17,2 %) и только потом «Государ-

ство, в котором я живу» (11,5 %). Вера вообще с родиной слабо идентифицируется 

(4,7 %) (см. табл. 4). При таком подходе принятие российского гражданства не делает 

человека россиянином в глазах соотечественников российского Прикаспия.  

 
Таблица 4 – Скажите, с чем у Вас, в первую очередь, ассоциируется слово «Родина»? 

(Многовариантный вопрос, %) 

 

Вариант ответа 
Средневыборочный показатель (в сумме 100 %) 

Россия Казахстан Туркменистан Азербайджан 

Место, где я родился  

(родилась) и вырос (выросла) 
39,0 30,1 51,7 35,8 

Территория, на которой я живу 5,7 5,2 6,9 4,9 

Государство, в котором я живу 11,5 14,9 17,0 16,0 

Моя семья 17,2 17,5 13,3 13,2 

Мои традиции и обычаи 10,1 8,9 4,1 13,7 

Мои друзья и близкие люди / 

моё окружение 
7,0 7,4 0,9 5,5 

Мой язык 3,9 8,9 3,0 6,9 

Вера, религия 4,7 4,9 2,6 3,1 

Другое 0,2 0,9 - 0,3 

Затрудняюсь ответить 0,6 1,4 0,6 0,5 

 

Что касается параметров, формирующих этническую идентичность, то жители 

российского Прикаспия выделяют три основных параметра: культурные обычаи и тра-

диции (26,5 %), менталитет (19,6 %) и язык (19,3 %) (см. табл. 5), ибо представителем 

своего этноса можно оставаться вне «страны исхода», в рамках диаспоры, соблюдая 

традиции, язык и основы менталитета. Менталитет, в свою очередь, формируется 

именно семьёй (59 %) и дружеским окружением (16,2 %) (см. табл. 6). 

  

                                           
1 В данном случае мы оставим за скобками диспут о конструировании или формировании 

идентичности.  
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Таблица 5 – Параметры, формирующие этническую идентичность 

 

Вариант ответа 
Средневыборочный показатель (в сумме 100 %) 

Россия Казахстан Туркменистан Азербайджан 

Черты характера, психология 7,5 8,3 9,8 14,6 

Особенности поведения 4,2 4,2 11,4 9,2 

Менталитет 19,6 16,5 3,5 24,9 

Религия 14,2 11,6 13,1 8,4 

Культурные традиции, обычаи 26,5 18,4 33,5 20,9 

Язык 19,3 21,7 20,0 14,6 

Внешний облик 7,0 10,4 3,1 4,4 

Различий нет 1,1 6,1 3,3 1,7 

Затрудняюсь ответить 0,5 2,8 2,4 1,3 

 

Таким образом, мы видим, что прикаспийский социум России достаточно тради-

ционно ориентирован, несмотря, а может, и в силу того, что он формируется многого-

лосием этносов и как доминанта, тремя мировыми религиями. Роль традиционной се-

мьи, семейных ценностей и близкого окружения здесь достаточно высока. В целом 

по региону, религия в этнической самоидентификации, по мнению респондентов, иг-

рает не очень высокую роль (14,2 %), за исключением, как мы упоминали выше, насе-

ления Дагестана. 

Теперь сравним ответы российских респондентов с ответами респондентов 

из стран Прикаспия. Этническое измерение идентичности респондентов из Азербай-

джана определяется прежде всего «менталитетом» (24,9 %), затем «культурными обы-

чаями, традициями» (20,9 %) и уже потом «языком» (14,6 %). Религия в этом процессе 

играет не очень высокую роль, даже меньше, чем в России (8,4 %) (см. табл. 5). Наци-

ональный менталитет традиционно формируется «семьёй» (47,9 %), но директория 

«друзья» (10 %) незначительно уступает место «образованию» (11 %) (см. табл. 6). 

Для азербайджанских респондентов азербайджанцем считается человек, отвечающий 

целому комплексу параметров, – надо «воспитываться в традициях и обычаях азербай-

джанской культуры» (21,6 %), «родится и вырасти в АР» (19,3 %) и «добросовестно 

трудится на её благо» (18,6 %). Высоко оценивается также «общность по крови» 

(17,6 %). И только 2,5 % респондентов ответили, что достаточно «просто проживать 

в республике». (см. табл. 7). Поэтому «Родина» для азербайджанских респондентов 

ассоциируется с «местом рождения и становления» (69,5 %), с понятием «Государство, 

в котором я живу» (31,1 %), а также «Мои традиции и обычаи» (26,5 %) (см. табл. 4). 

У респондентов из Казахстана этническое измерение определяется прежде всего 

«языком» (21,7 %), затем «культурными обычаями и традициями» (18,4 %) и «мента-

литетом» (16,5 %). Вариант «религия» находится на четвёртом месте (11,6 %) 

(см. табл. 5). Так же как и у россиян, на национальный менталитет респондентов вли-

яет прежде всего ближний круг – «семья» (43,3 %) и «друзья» (15,6 %) (см. табл. 6). 

Так же как и в России, понятие «казахстанец» несёт не столько этнический, сколько 

гражданский смысл. Во-первых, это тот, кто «родился и вырос в Казахстане» (28,1 %), 

«тот, кто честно трудится во благо РК» (23,3 %) и «тот, кто воспитывался в традициях 

и обычаях казахской культуры» (14,2 %) (табл. 7). С понятием «Родина» ассоцииру-

ется, во-первых, «место, где я родился (родилась) и вырос (выросла)» (30,1 %), во-вто-

рых, «моя семья» (17,5 %), в-третьих, «государство, в котором я живу» (14,9 %) 

(см. табл. 4). 

У респондентов из Туркменистана этническое измерение идентичности опреде-

ляется прежде всего «обычаями и традициями» (33,5 %), «языком» (20 %) и «рели-

гией» (13,1 %). Стоит отметить, что только в Туркменистане религия входит в тройку 

важнейших факторов (см. табл. 5). На национальный менталитет влияют те же самые 

первичные и вторичные агенты социализации – «родители и семья» (45,3 %), а также 
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«друзья и близкие люди» (11,0 %) (см. табл. 6). Директория «быть туркменом» вклю-

чает три основных параметра – «Тот, кто родился и вырос в Туркменистане» (35,3 %), 

«Тот, кто воспитывался в традициях и обычаях туркменской культуры» (21,1 %), «Тот, 

для кого туркменский язык является родным» (13,6 %) (см. табл. 7). В силу этого «Ро-

дина» у туркменских респондентов ассоциируется с местом рождения и взросления 

(51,7 %), государством (17 %) и семьей (13 %) (см. табл. 4). 

 
Таблица 6 – Что (кто) больше всего влияет на Ваш национальный менталитет? (%) 

 

Вариант ответа Россия Казахстан Туркменистан Азербайджан 

Родители, семья 59,2 43,3 45,3 47,9 

Друзья, близкие люди 16,2 15,6 11,0 10,4 

Учебные заведения, организация, 

в которой Вы обучаетесь /  

работаете 

4,4 3,3 4,9 11,0 

Национальные деятели 5,7 4,4 1,6 7,6 

Блогеры в социальных сетях 0,9 1,1 3,6 1,2 

Религиозные институты (мечеть, 

церковь, синагога и др.) 
3,9 2,2 3,2 2,4 

СМИ 1,3 3,3 1,6 3,7 

Другое 1,3 6,1 0,6 2,4 

Затрудняюсь ответить 7,0 20,6 28,2 13,4 

 
Таблица 7 – Кого бы Вы могли назвать гражданином вашей страны? 

(Многовариантный вопрос, %) 

 

Вариант ответа 
Средневыборочный показатель (в сумме 100 %) 

Россия Казахстан Туркменистан Азербайджан 

Того, кто родился и вырос  

в моей стране 
31,4 28,1 35,3 19,3 

Того, кто воспитывался в тради-

циях и обычаях моей культуры 
21,0 14,2 21,1 21,6 

Того, кто гражданин по проис-

хождению / по крови1 
– 7,1 11,6 17,6 

Того, для кого мой язык  

является родным 
8,6 6,0 13,6 7,5 

Того, кто честно трудится 

во благо моей страны 
15,7 23,3 4,7 18,6 

Того (ту), кто считает себя 

жителем моей страны 
10,9 11,9 6,9 11,4 

Того, кто проживает  

на территории моей страны 
10,9 7,7 4,3 2,5 

Другое 0,4 0,6 – 0,3 

Затрудняюсь ответить 1,0 1,1 2,4 1,2 

 

Выводы 

Анализ полученных данных позволяет выявить следующие закономерности:  

1. У всех групп респондентов из стран постсоветского Прикаспия доминирует 

гражданское измерение идентичности, которое ассоциируется в первую очередь с тер-

риториальной самоидентификацией, что говорит о важности процессов государствен-

ного и национального строительства. 

                                           
1 Вариант ответа «Того, кто гражданин по происхождению / по крови» среди респондентов 

из России представлен не был. 
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2. Вторым по значимости измерением практически у большинства респондентов 

является национальная / этническая идентичность, которая, главным образом, форми-

руется посредством традиционных культурных ценностей, национального ментали-

тета и языка.  

3. На формирование национального менталитета респондентов влияние оказы-

вает первичные и вторичные агенты социализации: родители и семья, а также друзья 

и близкие люди. 

Религия, которая могла бы выступать главным консолидирующим фактором 

для жителей постсоветских стран Прикаспия, не является, по мнению респондентов, 

основным базисом формирования идентичности, хотя в отдельных регионах, таких как 

Дагестан, её влияние (в последнее десятилетие при посредничестве стран арабского 

мира), резко усилилось.  

Возможным объединяющим фактором для постсоветского пространства Прика-

спия мог бы стать язык (русский язык во времена СССР успел стать родным для зна-

чительной доли граждан указанных республик, а также являлся языком межкультур-

ного общения), однако без регулярного внимания к этому вопросу России на протяже-

нии последних десятилетий, он постепенно вытесняется турецким и английским язы-

ками, что подтверждают наши предыдущие исследования [15; 16], а растущие разли-

чия в культурно-бытовых традициях только усиливают тенденции к дезинтеграции 

каспийского общества. 

Тем не менее тот факт, что иерархия идентичностей населения постсоветского 

Прикаспия в целом аналогична, а значимое место в формировании национальных / эт-

нических идентичностей занимают факторы глубокого укоренения на данных терри-

ториях (родиться и вырасти), культурные обычаи и традиции, специфика националь-

ного менталитета, даёт надежду, что в быстро меняющемся глобальном мире нас будет 

объединять сам факт приверженности земле, традициям и семейным ценностям.   
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