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Аннотация. В статье анализируется культурно-образовательная политика стран Прика-

спия, формирующая идентичность как отдельных государств, так и макроидентичность Каспий-

ского региона в целом. Поэтому автор рассматривает два аспекта: политику конструирования 

национальных идентичностей непосредственно в каждой из стран Прикаспия и попытки фор-

мирования единого социокультурного пространства Каспийского макрорегиона. Целью статьи 

является выявление факторов специфики конструирования именно национальной идентичности 

через использование шкалы образов «Свой – Другой – Чужой – Враг» в культурно-образова-

тельном пространстве. При этом учитываются как внутренние (гетерогенность и мозаичность), 

так и внешние (многовекторная внешняя политика) факторы. Под влиянием этих факторов стро-

ится культурная и образовательная политика, где определяющим становится доминирование эт-

нической компоненты идентичности. Как и все постсоветские страны, Казахстан, Азербайджан 

и Туркменистан используют схожие механизмы формирования новых форм политики памяти – 

мифологизирование прошлого, переоценка совместной с Россией истории как травмы и прогно-

зирование возможностей будущего на основе собственного героического прошлого. Все эти 

процессы направлены на создание новой национальной идентичности (метаидентичности), со-

единяющей разные этносы и конфессии под эгидой титульного этноса. В статье культурная и об-

разовательная политика проанализированы через призму сравнительного анализа учебных кур-

сов национальной истории и краеведения и учебных пособий общеобразовательной школы 

и учреждений высшего образования. Представленная статья является продолжением серии ис-

следований по проблеме конструирования национальной идентичности на постсоветском про-

странстве Прикаспийского региона. 
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Abstract. The article considers the cultural and educational policy of the Caspian countries, which 

shapes both the national identity of individual states and the macro-identity of the Caspian region as a 

whole. Therefore, the author considers two aspects: the policy of constructing national identities 

directly in each of the Caspian countries and attempts to form a unified socio-cultural space of the 

Caspian macro-region. The aim of the article is to identify the factors of the specificity of constructing 

national identity through the use of the scale of images “Friend – Other – Foe – Enemy” in the cultural 

and educational space. Both internal (heterogeneity and mosaic) and external (multi-vector foreign 

policy) factors are taken into account. Under the influence of these factors, the cultural and educational 

policy is built, where the dominance of the ethnic component of identity becomes a determining factor. 

Like all post-Soviet countries, Kazakhstan, Azerbaijan and Turkmenistan use similar mechanisms to 

create new forms of memory politics – mythologising the past, reassessing shared history with Russia 

as a victim of trauma and forecasting future possibilities on the basis of their own heroic past. All these 

processes are aimed at creating a new national identity (meta-identity) that connects different ethnicities 

and confessions under the aegis of the titular ethnicity. The article analyses cultural and educational 

policy through the prism of comparative analysis of national history and local history courses and 

textbooks for general education and higher education institutions. The article is a continuation of a 

series of studies on the problem of constructing national identity in the post-Soviet space of the Caspian 

region. 

Keywords: national identity, cultural policy, mythologisation, Caspian macro-region, ethnic self-

identification, security, cultural policy, cultural heritage, memory-forgetting, cultural dialogue 

Acknowledgments: the study was carried out by a grant from the Russian Science Foundation 

No. 22-18-00301 “The process of constructing new identities in the Caspian macroregion in the context 

of societal security”. 

 
For citation: Khlyshcheva E. V. Specifics of National Identity Construction in the Post-Soviet 

States of the Caspian Sea: Problems and Prospects. Kaspiyskiy region: politika, ekonomika, kultura 

[The Caspian Region: Politics, Economics, Culture]. 2025, no. 1 (82), pp. 113–125. 

https://doi.org/10.54398/1818-510Х.2025.82.1.011.  

 

This work is licensed under a Creative Commons Attpribution 4.0 International 

License. 

 
 

Введение 

Прикаспийский регион представляет собой одно из стратегически важных про-

странств, будучи уникальным не только в геополитическом плане как «дуга нестабиль-

ности» [26, c. 46], но и тесном сосуществовании множества культур, которые объеди-

нены общей территорией, а значит, и относительно общей историей, сформировавшей 

достаточно прочные экономические, политические и культурные связи, что даёт право 

позиционировать Каспий как особый макрорегион, обладающей относительно общей 

социокультурной идентичностью.  

В 90-е гг. ХХ в. в постсоветских государствах Прикаспия начинаются интенсив-

ные процессы обретения независимости и конструирования национальных идентично-

стей, что прямо или косвенно отражается на микроклимате региона, создавая зону по-

вышенной напряжённости. Неоднородность прикаспийского пространства продуци-

рует нестабильность, в некоторых локусах доходящую до критических отметок, по-

этому анализ механизмов и способов конструирования национальной идентичности 

в каждой республике Прикаспия важен для понимания стратегий обеспечения как кас-

пийской, так и российской безопасности. 
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Сам процесс конструирования идентичности в современном мире претерпевает 

определённые трансформации. Прежде всего, это переход от примордиалистского 

подхода (генетически обусловленной идентичности) к инструментально-конструкти-

вистскому, в котором идентичность рассматривается как социальный конструкт и от-

талкивается от позиционирования отношения к «чужому», который становится «лак-

мусовой бумагой», демонстрирующей сплочённость / раздробленность общества. 

При этом в определённых постсоветских государствах (Казахстан, Туркменистан, Та-

джикистан) два эти подходы тесно переплетаются, что накладывает специфический 

оттенок на сам процесс конструирования новой национальной идентичности.  

Кроме того, множественность идентификационных форм (гражданской, нацио-

нальной, культурной, региональной, гендерной и т. д.) наглядно показывает её выход 

за пределы своей этнокультуры и диффузию исходных идентичностей. Неактуаль-

ными становятся теории формирования общности только на основе особых, генетиче-

ски присущих именно этой общности ценностей или исключительно на экономиче-

ских связях. Необходимой для нормального функционирования социума по-прежнему 

остаётся сформированная коллективная идентичность, имеющая общие базовые 

структурные элементы, основанные на избранных исторических событиях ключевого 

характера, на значимых местах, культурных артефактах и практиках, которые форми-

руют у данной группы «определённое видение истории, сознание собственной особен-

ности и историческую ориентацию» [4, с. 235]. Такая идентичность скрепляет сообще-

ство как единое целое и позволяет ему интегрироваться в геополитическое и социаль-

ное пространство как самостоятельному актору. При этом гражданская и этническая 

идентичности должны взаимодополнять друг друга, поскольку доминирование этни-

ческой составляющей в социальной структуре «подвергает риску устойчивость много-

национального государства, делая принадлежность человека к этнической группе бо-

лее значимым фактором, нежели статус гражданина» [41].  

Основная часть  

Проблемы конструирования национальной идентичности в странах Прикаспия 

После распада СССР бывшие советские республики, ставшие самостоятельными, 

приступили к строительству идеальной модели государства, обеспечивающей полити-

ческое, этноконфессиональное и культурное единство проживающих на данной тер-

ритории народов. Основанием такого единства может быть только общенациональная 

идентичность как «самоорганизация субъектов в рамках их борьбы за признание но-

вых альтернатив развития в разных сферах социальной жизни» [22, с. 173]. Ведущая 

роль в конструировании такой идентичности принадлежит государству, единствен-

ному, кто обладает множеством разнообразных ресурсов и рычагов влияния на обще-

ственное сознание, прежде всего в сфере образования и культуры.  

Несмотря на существенные социальные трансформации, обусловленные процес-

сами глобализации и цифровизации, отправной точкой для самоопределения как ин-

дивида, так и социальных групп по-прежнему остаётся этническая идентичность. Бо-

лее того, значимость традиционной этнической самоидентификации усиливается 

не в последнюю очередь благодаря растущим миграционным потокам, хотя и претер-

певает определённые изменения под давлением информационной среды. Новым в про-

цессе конструирования коллективной идентичности становится использование ти-

тульными элитами политических стратегий и медиа-ресурсов. Даже декларированная 

идея нациестроительства в реальности замещается «либо государственным строитель-

ством, ориентированным на поддержание институтов власти, либо этническим нацио-

нализмом, ориентированным на доминирование «титульного этноса», а не на консо-

лидацию общества как гражданской нации» [35, с. 59]. Ярким примером является куль-

турная политика (особенно политика памяти и забвения) и сфера образования, интер-

претирующая прошлое и настоящее в интересах титульной этно-элиты, которая ис-

пользует движение к экономической, культурной и политической независимости 

как «мобилизационный ресурс для сплочения общества в краткосрочной перспективе» 
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[28, с. 211–212]. Идентичность в данном случае выполняет функцию «защитного ме-

ханизма перед лицом нежелательного внешнего давления» [43, р. 150]. 

Для постсоветских государств Прикаспия отправной точкой идентификации ста-

новится этнонациональная самобытность, представляющая «сознательно направляе-

мый и управляемый процесс смены идентичности» [34, с. 250] политическими акто-

рами. Более того, сознательно-направленное конструирование идентичности воз-

можно «только авторитарными методами» [8, с. 69], и ресурс на это есть только у пра-

вящей элиты. В этом смысле можно говорить о технологиях «предписанной идентич-

ности» [5, с. 64], когда декларация идентичности в официальных документах выра-

жена ярче, чем её реальное конструирование. Примеры таких конструктов можно 

наблюдать в прикаспийских республиках, в том числе и в России. 

Национальные модели развития Прикаспийских государств после обретения 

независимости 

Для определения конкретных шагов по созданию государства c новой идентич-

ностью, выстраивается модель, определяющая концептуальную идеологию будущего 

общества. Основанием модели становится национальная идея, например туркменская 

модель нацеливает на построение «национального бесклассового общества принципи-

ально нового типа, не имеющего аналогов в исторической ретроспективе и в совре-

менном мире» [15], где главная роль принадлежит государству, а точнее – его лидеру 

Туркменбаши, который лично разработал морально-этические нормы для концепции 

«Великого исторического прошлого», получившие названием «Рухнама» («Духовный 

светоч»), лёгшие в основу идеологической системы страны. Второй президент Г. Бер-

дымухамедов несколько ослабил культ личности С. Ниязова, укрепляя разрушенную 

систему образования, однако страна по-прежнему практически закрыта, а официаль-

ная информация носит ярко выраженный пропагандистский характер, что хорошо про-

сматривается даже в научных статьях туркменских ученых, восхваляющих свою 

страну и не допускающих критики в отношении правящей элиты.  

Азербайджанская модель развития основана на «непрерывном процессе создания 

и формирования нации плечом к плечу с каждым новым приходящим поколением» 

[20]. В основе лежит концепция «азербайджанства» как «особой системы ценностей 

и идеологической конструкции, направленной на удовлетворение внутренних потреб-

ностей народа, его специфических интересов» [1]. Национальная идентичность рас-

сматривается как «ресурс инновационного развития и создания “нации креативных 

людей”» [20]. Реализация национальной идеи возложена на политическую и интеллек-

туальную элиту, привлекающую для решения поставленной задачи всех членов обще-

ства. Но главной силой, «превращающей национальную идею в национальную реаль-

ность и историческую судьбу» [20], является Лидер (Президент).  

Казахстанская модель «Рухани жаңғыру» нацелена на создание «нации буду-

щего» на основе «сохранения культурного кода нации, развития богатого культурного 

наследия и творческого потенциала, духовной модернизации и обновления националь-

ного сознания» [27]. Важнейшими ценностями считаются «традиции, обычаи, язык, 

семья, жизненный уклад, праздники и принадлежность к определённому этносу» [38]. 

Важным ориентиром является концепция пантюркизма, где Казахстан мыслится цен-

тром, потому как «все тюркские дороги ведут в Казахстан и здесь встречаются восток 

и запад, север и юг тюркской ойкумены» [36].  

Как видим, в представленных моделях есть общие черты, а именно – ведущей 

силой в преобразованиях является Лидер и государство, опирающиеся на культурно-

образовательную политику памяти-забвения. Особое значение приобретает сохране-

ние культурного наследия, которое является «эффективным инструментом формиро-

вания национальной идентичности» [2, с. 55], а потому входит в число приоритетных 

задач государственного развития. Учитывая тенденции современного развития, исто-

рическое прошлое, традиции, мифология и даже религия модернизируются, приспо-

сабливаются к намеченным политическим задачам. Для этого исторические события 

подвергаются корректировке, отменяются нежелательные политические и культурные 
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деятели, заменяется пантеон героев, на которых необходимо равняться. Эти процессы 

инициированы сверху и поддерживаются националистически настроенными группами 

граждан, а затем распространяются среди остальных масс, чему сильно способствует 

медиа-пространство. 

Историческое прошлое пересматривается для «восстановления исторической 

справедливости» [25, с. 81]. Отсчёт независимости ведётся от дня обретения самосто-

ятельности от России. В каждой из республик важнейшими праздниками становятся 

День независимости, День Конституции, День национального возрождения, а в Азер-

байджане ещё празднуют День национального спасения азербайджанского народа 

[29]. Разворачивается широкая кампания по переименованию улиц, героизирование 

древних предков и забвение тех, кто сражался в Гражданской и Великой Отечествен-

ной войнах вместе с русскими.  

Важнейшей в конструировании новой идентичности становится образовательная 

сфера, воспитывающая в детях почитание традиций, уважение своей культуры и почи-

тание власти. Базовыми предметами, показывающими великое прошлое народа и ге-

роическую борьбу его лидеров, становятся история своей страны, краеведение, лите-

ратура и язык (казахский, туркменский, азербайджанский, а для поддержания между-

народных контактов – английский). История рассказывает о национальной исключи-

тельности народа (туркменчилик – в Туркменистане, азербайджанство – в Азербай-

джане), не заостряя внимание на общей истории тех стран, куда входили данные госу-

дарства (прежде всего России). В образовательном стандарте Казахстана даже пропи-

сано обязательное требование «определения своей принадлежности к определён-

ному этносу» [7]. 

Анализируя учебники истории и краеведения для общеобразовательных школ 

и высших учебных заведений государств Прикаспия, можно выявить определённые 

тенденции, направленные на формирование национальной идентичности.  

Первое – это героизация исторического прошлого на основе «модернизации мифа 

основания» [24, с. 99], т. е. интерпретация прошлого таким образом, чтобы у школь-

ников формировалось чувство гордости за свою страну, желание равняться на героев 

древности. Представленная интерпретация событий не всегда соответствует реально-

сти, но для достижения «политического успеха возможно и игнорирование фактов» 

[6, с. 71]. Объективные факты минимизируются либо фальсифицируются. Нагляднее 

всего это видно на примере трактовок исторических событий, связанных с Россией. 

Пантеон советских героев, утверждавших наднациональные идеалы отменяется, 

а на смену приходят герои, воспетые в дастанах, кюях, легендах, мифах, жырах, эпи-

ческих сказаниях. Да и сама когда-то общая страна всё чаще именуется «зарубежным 

соседом».  

История своего государства показывается как непрерывное движение к про-

грессу, в ходе которого проявляются лучшие качества народа, прежде всего умение 

преодолевать трудности на пути к свободе. Герои древности «свободные и быстрые, 

как ветер» [30, с. 37], «отстояли свою землю в борьбе с иноплеменными захватчиками» 

[9, с. 12–15]. Общей тенденцией написания истории становятся поиски мистического 

предка: в Туркменистане – это Огуз хан, в Азербайджане – «воинственные племена 

кутиев, луллубиев, су и турукков» [10, с. 16], в Казахстане – «сакская воительница ца-

рица Томирис» [30, с. 57–58]. В учебниках подчёркивается, что «героическая история 

дедов и отцов даёт полное право нынешним поколениям гордиться славными деяниями 

предков, брать с них пример, а то, что у туркменского (азербайджанского, казахского) 

народа в прошлом была величайшая история, сегодня признаёт весь мир» [14, с. 7]. 

Второй характерной чертой для учебников по истории всех прикаспийских рес-

публик является связь современных лидеров с великими предками с целью подчерк-

нуть идею преемственности – современники должны быть «достойными продолжате-

лями дела отцов» [3, с. 215]. Особое место отведено идее «сплочённости вокруг лиде-

ров, объединивших народ в единое государство» [12, с. 191; 9, c. 20]. Современные 
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лидеры продолжают дела героических предков, поэтому необходимо знать этниче-

скую родословную, которая «приравнивается к знанию истории» [13, с. 336]. Вопросы 

и задания в конце параграфов, а также вопросы к экзамену нацелены на почитание 

предков и современных правителей: «Сапармурат Атаевич Ниязов – Сердар, творец 

независимости, “Рухнама” – священная книга туркмен» [14]; «Гейдар Алиев – нацио-

нальный идеал и пример для азербайджанцев, Если бы Гейдар Алиев был у власти 

в конце 1980-х годов, каких проблем можно было избежать?; Подготовьте презента-

цию о лидере нации. Постарайтесь дать ответ на этот вопрос, используя дополнитель-

ные материалы и интернет; Подготовьте презентацию на тему: “Гейдар Алиев – Об-

щенациональный Лидер”» [9, с. 143, 155]; «Что сделал для своего народа Абылай по-

сле избрания ханом?; Какими героическими делами К. Касымулы и И. Тайманулы во-

шли в историю?» [30, с. 112, 116]. 

Проводимые в рамках исследования социальные опросы подтверждают эффек-

тивность данной политики (особенно в Туркменистане). Например, в мае 2024 г. в ходе 

соцопроса респондентам из Казахстана, Азербайджана и Туркменистана было предло-

жено ответить на вопрос, кого или что они считают символом своего государства. 

Представители Азербайджана в топ-5 символов включили Гейдара Алиева, Ильхама 

Алиева, бывшего председателя национального совета Азербайджана Мамеда Эмина 

Расулзаде, Гаджи Тагиева (общественно-политический деятель XIX–XX вв.), а также 

Мехрибан Алиева (первый вице-президент Азербайджана). По мнению участников 

из Казахстана, в политическую символику их страны вошли: государственный герб, 

флаг, политический деятель Динмухамед Кунаев, Абай Куманбаев и Нурсултан Назар-

баев. В топ-5 символов Туркменистана вошли: покровитель Гурбангулы Бердымуха-

медов, Туркменбаши Сапармурат Ниязов, древний родоначальник туркмен Огуз-хан, 

Сердар Бердымухамедов и Гёроглы (туркменский героический эпос) [17, с. 32–33]. 

Следующая общая черта учебников – отрицание прогрессивной роли России и об-

винение её в «колониальной политике царизма и советской тоталитарной системе» [33, 

с. 178]. Оправдывая своё аграрное состояние, государства Прикаспия называют 

именно Россию «тормозящим фактором, препятствующим прогрессивному развитию 

и объединению туркменского (казахского, азербайджанского) народа в независимое 

государство» [40, с. 114]. В учебниках кратко и чаще всего в негативных тонах пропи-

сан период Октябрьской революции и Гражданской войны, мало говорится об инду-

стриализации и коллективизации, зато подробно описаны народные восстания против 

советской власти вплоть до 80-х гг. XX в., которые жестоко подавлялись [13, с. 176–

177; 9, с. 78–83, 312–315]. Пример заданий на данную тему: «Как по-вашему, можно 

ли было избежать российской оккупации? Как вы себе это представляете?; Какие ко-

лониальные государства существовали в указанный период? Сравните их с Россией; 

Почему создание очага национального конфликта, такого как в Нагорном Карабахе, 

было выгодным для Москвы? Обоснуйте свою мысль; Подготовьте реферат о тотали-

таризме и его признаках» [9, с. 20, 37, 130, 151]; «Как вы думаете, почему во времена 

советской власти политические репрессии постоянно повторялись? Как объяснить то, 

что социализм носил тоталитарный характер? С какой целью советская власть создала 

систему ГУЛАГа? Какие новые методы гонений были изобретены? Назовите выступ-

ления, движения, восстания против политики Компартии и советской власти в Казах-

стане, имевшие место в 1950–1980 гг. Что послужило причиной этих движений и вос-

станий? Когда и где был создан “Союз защиты казахского народа”? Какие историче-

ские факты свидетельствуют о том, что “Независимость выстрадана многими поколе-

ниями наших предков, защищавших кровью и потом нашу священную землю”?»  

[13, с. 196, 200, 246, 314]. 

В Туркменистане учебники советского периода вообще были изъяты из библио-

тек, поскольку в них «неправильно освещается история народа в период Октябрьской 

революции и во время советского государственного строительства» [37]. В современ-

ных учебниках по истории Туркменистана о советском периоде практически ничего 

не говорится.  
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Таким образом, практически во всех прикаспийских постсоветских государствах 

акцентируются негативные последствия пребывания в составе СССР, поэтому отказ 

от советского прошлого и построение своей национальной идентичности на основе 

своего великого прошлого воспринимается как должное. Выбор пути формирования 

национальной идентичности и версии исторического прошлого обусловлены интере-

сами конкретных политических групп и работают не без помощи западных политиче-

ских акторов и особенно фонда Сороса, щедро финансирующего написание многих 

учебников (сведения об этом указаны на первой странице данных изданий). Как пра-

вило, в них открыто фальсифицируется история по отношению к России, формируя 

к ней негативное отношение.  

В условиях медийной информатизации процесс распространения необходимой 

информации облегчается, охватывая огромную аудиторию и влияя на формирование 

социокультурной идентичности. Более того, на основе медиа-сервисов выстраиваются 

нужные версии прошлого, опирающиеся на актуальные для своего социума модели 

восприятия своего / чужого, умело воздействуя на смыслы, идеологию и культурные 

ценности общества, необходимые для легитимации властвующих институтов. Под та-

ким воздействием трансформируется даже базовая этнокультурная идентичность, раз-

рушая старые ценностные ориентиры и создавая «новые, которые ведут к появлению 

новых видов социальной общности и новых видов идентичности» [8, с. 68].  

Существует определённый механизм искажения образов прошлого, создающий 

множество интернет-версий одной и той же эпохи (события), но с разной интерпрета-

цией: добавляются ранее неизвестные участники, события, «недостающие данные за-

меняют кинематографическими историями, историческими текстами, популярными 

художественными рассказами или новостными сообщениями» [18, с. 58–59], что иска-

жает сам смысловой контекст. Культурные шаблоны и стереотипы превращают визу-

ализированные образы прошлого в коллективные воспоминания, выполняя заказ 

на конструирование нужной коллективной идентичности. Наглядным примером явля-

ется трактовка событий Второй мировой войны в европейских и американских СМИ. 

Побочным эффектом и проблемой для легитимной власти становится невозмож-

ность контролировать содержание транслируемой информации, чем пользуются пред-

ставители оппозиционных движений и «глобальные игроки, преследующие собствен-

ные интересы внедрения в онлайновую среду политически ангажированного смысло-

вого контента» [21, с. 83]. Соцсети давно перестали быть только каналами передачи 

информации и превратились в проводников «смыслообразующих трендов, порождаю-

щих специфические новые культурные практики» [44]. Эта проблема актуальна 

и для прикаспийских государств: «бесконтрольная трансляция в интернет-простран-

стве ценностей и типов идентичности западной культуры, угрожающих базовым цен-

ностям их социокультурной идентичности» [39, с. 28]. Ярким примером являются со-

циальные сети (Twitter, MySpace, YouTube, «Тик-Ток»), которые финансируют «анти-

российские медиа-проекты, паблики, блогеров, выпуск псевдоисторической литера-

туры, демонизирующей Россию» [16, с. 39]. Через них контролируются выборы, обра-

зовательное и культурное пространство, а значит, и механизмы конструирования наци-

ональной идентичности.  

Выводы 

Под влиянием происходящих в мире процессов размывания и трансформации су-

ществующих моделей идентичности прикаспийскими постсоветскими государствами 

ведётся целенаправленная работа по конструированию новой национальной идентич-

ности, соединяющей в себе стремление позиционировать себя как развитую страну и в 

то же время сохраняя этнонациональные структуры традиционного общества. С этой 

целью внедряются практики изменения коллективной памяти, избавляющие от «не-

нужного» прошлого и формирующие «нужный» образ истории, необходимый для кон-

струирования новой национальной идентичности. Такой процесс происходит во всех 
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постсоветских государствах, обозначив в той или иной мере культуру отмены совет-

ского прошлого и возврат к национальным корням. Статус данного процесса зависит 

от позиции политических элит каждой страны. 

Для снижения негативного влияния таких процессов и обеспечения безопасности 

Каспийского региона необходимо планомерно выстраивать общее информационное 

культурно-образовательное пространство всех стран Прикаспия, способное изменить 

представления о странах, укрепить культурный диалог между народами и создать 

единое образовательное и информационное пространство Каспийского макрорегиона, 

которое позволит объединить усилия по сохранению Каспия как «природного объекта, 

так и социоэкономической составляющей, усиливающей его геополитическую значи-

мость» [31]. 

Конечно, на этом пути существуют значительные трудности. Так, российский по-

литолог Е. В. Морозова видит препятствия в «неравномерной включённости стран 

макрорегиона в глобальное и региональное информационное пространство, обуслов-

ленной различным состоянием цифрового неравенства» [23, с. 176]. Особенно это ка-

сается Туркменистана и Ирана. Кроме того, можно говорить и о «слабой познаватель-

ной мотивации к получению информации о жизни соседей» [23, с. 176], что объясня-

ется социокультурными и религиозными факторами (например, цифровая неграмот-

ность, отсутствие интернета во многих посёлках, ограничение доступа девочек 

в Иране и Туркменистане к информационным ресурсам). Нельзя не сказать и о слабой 

нормативно-правовой базе, регулирующей вопросы информационной безопасности 

в сферах образования и культуры, что в целом позволяет сделать вывод о невысоком 

уровне использования информационного пространства.  

На II Международном научном форуме «Каспий 2022: пути устойчивого разви-

тия», проводившемся в Астрахани, было предложено создать Каспийский сетевой уни-

верситет как «единое научно-образовательное сетевое пространство, позволяющее 

сконцентрировать интеллектуальные, информационные, инновационные ресурсы об-

разовательных и научных организаций, которые станут драйверами развития Каспий-

ского региона» [32]. Опираясь на договорённость 2018 г. о правовом статусе Каспий-

ского моря, учитывая общие экологические, экономические и социокультурные про-

блемы, решаемые только в тесном содружестве, началась разработка совместных се-

тевых обучающих и образовательных программ, консолидирующих усилия в области 

«научных коллабораций и общего информационного научного ресурса по сохранению 

комплексной безопасности Каспия» [32]. На международном Каспийском медиафо-

руме, посвящённом Диалогу культур, в 2024 г. (Астрахань) был представлен проект 

информационной площадки «Каспий сегодня», которая позволит получать новости 

Каспийского региона на шести языках: русском, азербайджанском, иранском, казах-

ском, туркменском и английском – и бороться с фейковой информацией, разжигающей 

межнациональную вражду.  

Сегодня мы можем говорить об успешности совместной образовательной про-

граммы и совместной деятельности по сохранению и популяризации культурного 

наследия стран Прикаспийского региона. В этих областях достигнуто взаимопонима-

ние и проводятся совместные исследования, позволяющие формировать межкультур-

ные коммуникации студентов, преподавателей, научных исследователей из разных 

стран мира и продвигать совместные проекты в культурно-образовательной среде. 

Это позволит укрепить как двусторонние, так и многосторонние отношения сотрудни-

чества в Каспийском макрорегионе. 
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