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Аннотация. Статья посвящена анализу идеи евразийства в контексте конструирования политической идентичности Республи-

ки Казахстан. Автор исходит из предпосылки, что распад Советского Союза привёл к необходимости интенсивного национального 
строительства в получивших независимость странах. Данная задача продиктована потребностью создания и легитимации политических 
институтов. Для этого было необходимо сконструировать новую политическую идентичность, объединяющую нацию. В современном 
Казахстане существует несколько сценариев консолидации общества. В большей степени, это сочетание попыток строительства 
гражданской или этноцентрической нации. В то же время кроме создания внутренней платформы необходимо конструирование иден-
тичности на наднациональном уровне. Эта задача обусловлена необходимостью вписать общество в более крупный контекст. В статье 
рассматриваются пять сценариев, как это было возможно. Один из них, который впоследствии был выбран, является сценарием евра-
зийской интеграции. Описываются его исторические предпосылки, современное состояние и перспективы. Отмечается, что именно 
руководство Казахстана выдвинуло идею евразийской интеграции. Также даётся общая характеристика ЕАЭС как институциональному 
воплощению идеи евразийства. Описываются основные институты ЕАЭС, краткая история их появления и особенности функциониро-
вания. Анализируется разница в понимании сущности данного объединения в Казахстане и России. Отмечается разница в понимании 
целей интеграции у России, Беларуси, Казахстана и других участников объединения.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the Eurasianism idea in the context of constructing the political identity of the Republic 

of Kazakhstan. The author proceeds from the premise that the collapse of the Soviet Union led to the need for intensive nation-building in the 
newly independent countries. This task is dictated by the need to create and legitimize political institutions. It was necessary to construct a new 
political identity that would unite the nation to do this. There are several scenarios for the consolidation of society in modern Kazakhstan. It is a 
combination of attempts to build a civil or ethnocentric nation. At the same time, in addition to creating an internal platform, it is necessary to 
construct an identity at the supranational level. This task is driven by the need to fit society into a larger context. The article describes five 
scenarios of how this was possible. One of them, which was subsequently chosen, is the Eurasian integration scenario. Its historical background, 
current state and prospects are described. The idea of Eurasian integration was suggested by the leadership of Kazakhstan. It  also gives a 
general description of the EAEU as an institutional embodiment of the idea of Eurasianism. The main institutions of the EAEU, a brief history of 
their emergence and features of functioning are described. The difference in understanding the essence of this association in  Kazakhstan and 
Russia is also analyzed. There is a difference in understanding the goals of integration among Russia, Belarus, Kazakhstan, and other 
participants in the association. 
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Введение 
Распад Советского Союза привёл к активизации множества тектонических процессов в политике Евразийского континента. 

Это не только появление новых государств, стремящихся найти свое место на мировой арене, но и активизация интеграционных 
и дезинтеграционных процессов. Данные процессы были инициированы как следствие появления на континентальном пространстве 
множества игроков, имеющих культурные, языковые, религиозные и иные связи с различными акторами мировой политики.  

Несмотря на распад общего государства, большинство получивших независимость стран не стремились разрывать прежние 
экономические и политические связи. С одной стороны, это было вызвано необходимостью осуществить «цивилизованный развод» – 
выстроить свою независимость с минимальным ущербом для экономики и социальной сферы, избежать крупных политических и воен-
ных конфликтов. С другой стороны, это также был ответ на аксиологическую потребность народов ощущать себя частью большого 
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пространства, более крупной общности. Советское государство давало населяющим его народам данное чувство принадлежности. 
После обретения независимости оно потеряло актуальность, и был инициирован глобальный процесс поиска новой политической 
макроидентичности – сферы, куда может быть встроена национальная политическая идентичность.  

Российский и советский особый опыт государственности сделал невозможным однозначную ассоциацию принадлежности пост-
советских государств к единому макрорегиону. Точнее, не все страны имели такую возможность. Если прибалтийские государства 
могли однозначно ассоциировать себя с Европой, в сжатые сроки стать частью европейского сообщества, то Россия и страны Цен-
тральной Азии не могли быть однозначно идентифицированы ни как часть Европы, ни как часть Азии. 

Логичным ответом на это стало актуализация исторических интеграционных концепций, наиболее значимой из которых высту-
пила идея евразийства. Своё воплощение она нашла в различных институтах, большая часть из которых сосредоточена вокруг органи-
зации ЕАЭС. 

Исследование макроидентичности подобного типа, евразийских интеграционных процессов, является объектом множества на-
учных публикаций. Прежде всего, есть плеяда классических работ по вопросам евразийства и авторов, которые переосмысляют Гуми-
лева, Трубецкого и их последователей в наше время [4, с. 11–12; 13, с. 38–52; 23, с. 85–93; 21, с. 42–45]. Данные работы концентриру-
ются на описании общих исторических особенностей государственности, свойственных всем странам региона, в особенности России, 
Казахстану и другим странам Центральной Азии.  

Также выделяется группа работ, изучающая евразийскую интеграцию в рамках ЕАЭС как сугубо экономический феномен 
[20, с. 189–196; 12, с. 87–94; 17, с. 148–158]. Сторонники данного подхода не склонны преувеличивать политическую значимость евра-
зийства как такового, делая акцент на том, что это не является ничем большим, кроме как платформой для взаимного развития эконо-
мики, которая, соответственно, ограничена необходимостью получать взаимную выгоду от партнёрства. «Мы хотим минимизировать 
экономические и социальные последствия разрушения Союза... но не нужно возрождать империю, которая денационализировала 
республики, на это никто не пойдет» [20, с. 192]. 

Третья группа работ концентрируется на изучение интеграционного потенциала институтов ЕАЭС [3, с. 17–21; 9, с. 2–19; 14, 
с. 57–70]. Как правило, сторонники данного подхода исходят из того, что сама интеграция является следствием необходимости адапта-
ции новообразованных в 1991 г. государств к условиям современной мировой системы. Сотрудничество является способом решения 
утилитарных вопросов политики и экономики общими усилиями. В таком разрезе партнёрство приобретает вынужденный характер. 
«Развитие постсоветского пространства определялось тогда двумя тенденциями: с одной стороны, происходило становление нацио-
нальной государственности, а с другой – набирала силу тенденция к интеграции стран СНГ» [21, с. 42–45]. 

Данная же работа концентрируется на изучении евразийства как идеи и ЕАЭС – как её институционального воплощения в кон-
тексте создания наднациональной политической идентичности. Потребность создания идентичности такого рода продиктована конст-
руктивистским характером национальной политической идентичности. Если допустить, что внутри государства вопрос политической 
идентичности создаётся властвующими субъектами искусственно, для объединения нации и легитимации институтов государства, 
то попытка вписать её в общий, более глобальный контекст, увеличивает эффективность данных действий. Это позволит укрепить 
позиции страны как на мировой арене, так и укрепить политическую власть внутри государства [11, с. 5].  

Евразийский вектор 
После распада СССР новообразованные страны встали на путь национального строительства. Правительствам молодых поли-

тий предстояло не просто переосмыслить, а создать в своих странах, по большей части не имевших опыта самостоятельной государс т-
венности, основу для зарождения и кристаллизации гражданской нации. В Казахстане это вылилось в дискуссии о характере государст-
венности, о его институциональной природе. В этом отношении было два основных сценариях. Во-первых, создание этнического 
государства казахов, так называемая «казахизация» [1, с. 106–116]. Во-вторых, образование нового многонационального государства, 
где базовой гражданской единицей будет не казах как таковой, а гражданин Казахстана. Данный процесс может быть условно обозна-
чен как «казахстанизация» [22, с. 69–77].  

Оба этих процесса предполагали, что будущая нация может и должна быть частью более крупной общности. Своеобразное 
чувство ресентимента предполагало, что либо элита предложит иные основания, в качестве которых рассматривались идеи пантура-
низма, пантюркизма, исламизма и т. д., либо ностальгия приведёт к абсолютизации роли советского в общественно-политическом 
дискурсе. И, соответственно, запросу на интеграцию подобного рода.  

Сами интеграционные процессы на постсоветском пространстве носят двойственный характер. С одной стороны, распад СССР 
вынужденно создаёт административные барьеры для народов и национальных правительств на пути к более тесной интеграции, 
с другой стороны, необходимость установления отношений с соседними государствами, обеспечения коммуникации являются естест-
венными задачами. 

Данные императивы объясняют особенность, что интеграционные процессы в рамках евразийского объединения традиционно 
представляются СМИ и национальными правительствами как сугубо экономические проекты, стимулирующие синергию межгосударст-
венных отношений стран-участников [3, с. 17–21]. Однако помимо экономической составляющей евразийская интеграция имеет значи-
мый политический смысл. 

Любые интеграционные образования не могут иметь только экономическую природу. Более того, создание институтов интегра-
ции неизбежно влечёт за собой и политические последствия, в том числе на уровне идеологии и общих ценностей. Соответственно, 
для эффективной интеграции необходимо наличие каких-либо общих ценностей «на старте».  

Подобный характер интеграционных образований хорошо демонстрирует опыт Турции. Несмотря на то, что заявка на вступле-
ние в Европейский союз была подана очень давно, членство страны в организации до сих пор не представляется возможным [10,  
с. 6–14]. Поводы для отказа могут быть разными, но причины основаны на том, что ценности турецкого общества не являются «евро-
пейскими». 

В случае постсоветского пространства, объединяющий фактор очевиден: общее наследие, схожий менталитет. Однако по-
скольку советская платформа дискредитировала себя в момент распада государства, для интеграции необходимы иные исторические 
концепции. Такой концепцией и стала идея евразийства.  

Сама идея евразийства имеет глубокие исторические корни. Ей присуще как наличие классических прочтений апологетами, 
среди которых выделяются Н. Я. Данилевский, Н. С. Трубецкой, Л. Н. Гумилев и др. [13, с. 38–52], так и условных современных авторов: 
А. Г. Дугин, некоторые причисляют к числу сторонников евразийства А. Д. Сахарова, М. С. Горбачева, А. А. Акаева [9, с. 2–19].  

Среди казахских авторов можно выделить Ч. Валиханова и А. Кунанбаева, чьи концепции предполагали ускоренный переход 
от вековой отсталости к некоему «высшему культурному развитию», под которым понималось достижение высокого уровня жизни 
путём глубокой взаимной интеграции в рамках евразийского пространства [16, с. 416–421].  

Общий же вектор идеи предполагает, что существует некое евразийское пространство, ценности и принципы жизни политиче-
ских образований в рамках которого имеют совершенно уникальную природу, отличную как от европейский, так и от азиатских политий. 
Успешное развитие нации в таком пространстве возможно только с опорой на собственный автохтонный опыт и путём тесной коопера-
ции с евразийскими соседями.  

Аксиологическую общность евразийских народов определил исторический путь. Так, как пишет Гумилев, пространство Евразии 
исторически объединялось три раза. Во-первых, оно было объединено во время Тюркского каганата. Во-вторых, во время монгольского 
завоевания. И, наконец, в-третьих, пространство было объединено российским государством [6, с. 24].  

Исходя из этого, нельзя сказать, что в евразийском пространстве существует какое-то единое основание для наличия общих 
ценностей, а их цивилизационная принадлежность может быть разной. Ввиду чего, даже объявляя вектор евразийской интеграции, 
её участники имеют определённое пространство для манёвра. 



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 1 (74). 2023 г.  

Политические институты, процессы, технологии  

70 

Старт для современного евразийского проекта был дан Президентом Казахстана Н. Назарбаевым, которого считают «отцом 
евразийской интеграции» [3, с. 20]. Идея интеграции подобного рода была озвучена 29 марта 1994 г. в рамках открытой лекции 
в МГУ им. М. В. Ломоносова. [17, с. 148–158].  

Евразийская концепция Н. Назарбаева предполагала, что интеграционный центр общего пространства будет смещён от России 
в Казахстан, который географически и логистически является ядром Евразии. Эта же идея позволяла создать наднациональную иден-
тичность, закрепить казахстанский народ в качестве части евразийского пространства. «Казахстан должен был одновременно вырабо-
тать государственную идентичность, определить свое место в Центральной Азии и создать более широкое региональное объединение 
в масштабах континента. И евразийство отвечало решению всех этих задач» [8, с. 52]. 

Важным вопросом, однако, является, почему президент Казахстана вспомнил именно об идее евразийства, и были ли какие-
либо значимые альтернативы. Касательно причин, по которым Н. Назарбаев обратился именно к евразийской идее, в экспертном 
сообществе выделяют следующие мотивы [5, с. 65–73]. 

Во-первых, ввиду достаточно низкой доли титульного этноса в демографической структуре населения и полиэтническую приро-
ду государства как такового, с момента своего основания Казахстан стремился найти формулу сохранения межнационального и меж-
конфессионального мира. Эта цель крайне созвучна идее евразийства.  

Во-вторых, казахский этнос по своей природе является синкретическим, т. е. включающим в себя элементы культуры и истории 
многих народов. Большая часть таких сюжетов касаются именно народов, проживающих в евразийском пространстве.  

В-третьих, казахскому народу свойственно положительное отношение к предкам, как самих казахов, так и к наследию других 
народов. Это обусловлено длительными кочевыми традициями, позволившими соприкоснуться с множеством этносов и государств. 
Итогом этого стала особенность, что в казахской культуре отсутствует представление об избранных или низших государствах и наро-
дах, все воспринимаются как равные партнёры.  

Таково причинное ядро выбора евразийской идеи, но были и значимые альтернативы. В этом отношении можно выделить пять 
потенциальных оснований для строительства новой наднациональной политической идентичности казахстанского народа.  

Во-первых, наиболее простым способом конструирования новой политической идентичности является использование советско-
го наследия [15, с. 50–57]. Как это, в свою очередь, было осуществлено на примере Беларуси. Данный сценарий предполагал абсолю-
тизацию идеи, что казахи получили свою государственность именно во времена СССР, что советское время отметилось высокими 
цивилизационными успехами. В этом плане даже выбор главного города освоения целины – Акмолы, в качестве новой столицы госу-
дарства, способствовал продвижению данной идеи. Новая национальная элита также была рекрутирована из советской партийной 
верхушки.  

Во-вторых, в девяностые годы в Казахстане набирали идеи пантюркизма и пантуранизма. Они исходили из базовой предпосыл-
ки, что «ключевой характеристикой самоидентификации казахов является принадлежность к исламу и тюркской языковой семье» 
[4, с. 46]. Затрудняли данный сценарий три политических аспекта: риск очень высокой зависимости от признанного лидера тюркского 
мира – Турции, конфликты с другими тюркскими государствами Центральной Азии, высокий риск конфликтов с РФ, имеющей в своём 
составе тюркские образования.  

В-третьих, крушение Советского государства активизировало интерес к религии. В этом отношении был вероятен сценарий 
не только более значимого осознания казахского общества как части мусульманской уммы, но и даже эвристические проекты строи-
тельства в Казахстане исламского государства [7, с. 153–159]. Подобный сценарий имел значимое количество рисков. Прежде всего, 
проводниками религиозных идей выступали лидеры, напрямую конфликтующие с постсоветской элитой страны. Кроме того, заигрыва-
ние с религиозной повесткой в ряде других стран региона приводило к системным внутриполитическим конфликтам, в том числе дохо-
дивших до фазы вооружённой борьбы.  

В-четвёртых, с начала 1990-х гг. в Центральную Азию пришёл ещё один крупный геополитический игрок – Китай, который также 
стал предлагать интеграционные проекты. Институционально данные проекты получили оформление в 2010-х гг. с проектом «Один 
пояс – один путь» [18, с. 143–153]. Этот и схожие проекты предполагали высокий уровень логистической и экономической интеграции 
с КНР, суливший значимые инвестиции. При этом фактически партнёры попадали в зависимость и становились частью выстраиваемого 
китайского лимитрофа. Представляется, что этот сценарий отчасти был реализован, хотя партнёрство стараются ограничивать исклю-
чительно экономическими вопросами. Это связано как с многовекторной политикой Казахстана, так и с рядом политических противоре-
чий, в частности, по уйгурскому вопросу.  

В-пятых, сценарий, предполагавший аутентичную инициативу Казахстана, которая выстраивала политическую идентичность 
на макроуровне согласно утилитарным цивилизационным потребностям страны. Такой идеей и стало евразийство. «Руководством 
Республики Казахстан евразийство было предложено в качестве конструктивной геополитической доктрины, предусматривавшей 
новый механизм политической и экономической интеграции постсоветских государств» [21, с. 42]. 

В 1997 г. в послании народу первого президента Казахстана Н. Назарбаева была озвучена концепция долгосрочного развития 
страны до 2030 г., получившее название «Казахстан-2030». В ней он озвучил следующий тезис: «Мы – евразийская страна, имеющая 
свою собственную историю и своё собственное будущее. Поэтому наша модель не будет похожа ни на чью другую. Она впитает в себя 
достижения разных цивилизаций» [8, с. 57]. 

Долгая работа над институциализацией евразийского сценария привела к заключению договора о Таможенном союзе и Едином эко-
номическом пространстве России, Беларуси и Казахстана. А уже через год, в 2000 г., на саммите в Минске была озвучена идея создания 
Евразийского союза [9, с. 2–19]. В 2001 г. интеграция была углублена путём создания Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭс), 
куда вошли Казахстан, Россия, Беларусь, Киргизия и Таджикистан [19, с. 20–29], а уже ««к началу 2015 г. ядром постсоветской интеграции 
являются Россия, Беларусь, Казахстан, Армения и Киргизия, образующие Евразийский экономический союз» [9, с. 4]. 

Общая интеграция в рамках ЕАЭС представляет собой не только экономическое сотрудничество, но и значимую долю интегра-
ции, которая представляет собой возможность для институциализации общего пространства, возможность для граждан чувствовать 
себя частью единого символического пространства.  

Общие институты интеграции касаются вопросов трансграничного сотрудничества. В первую очередь, это вопрос взаимной тор-
говли, смягчение и отсутствие таможенных барьеров, стандартизация производства. Также взаимодействие по линии реализации 
совместных экономических проектов. Большая часть сотрудничества укладывается в так называемые «четыре экономические свобо-
ды»: свобода движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы.  

Не менее, а отчасти и более значимая часть интеграции, появление общего символического пространства, связанного с «ощу-
щением воссоединения с братскими народами, успехом во внешней политике, “Собиранием земель”, формированием “центра силы”» 
[4, с. 11–12]. Данные сюжеты улавливались как в российском, так и в казахском обществах. Показательна лишь разница в подходах. 
Тогда как в российском общественно-политическом дискурсе данные тенденции имели чёткую и однозначную позитивную презумпцию 
[3, с. 17–21], в Казахстане же они приобрели чёткую алармистскую природу – отдельные представители национальной элиты рассмат-
ривают интеграцию как экзистенциальную угрозу суверенитету и независимости, экспансионистскую колониальную политику и вмеша-
тельство во внутренние дела. Несмотря на подобные опасения, факт добровольности участия страны в интеграционных процессах, 
однако, показывает низкий уровень их состоятельности. 

Таким образом, формируется принципиальная разница в восприятии контуров интеграции между ключевыми участниками  
ЕАЭС, имеющими общую границу в рамках евразийского пространства: Россией, Беларусью и Казахстаном. Расхождения между РФ 
и Беларусью в основном касаются политической риторики: Минск пытается добиться максимальных уступок и больших объёмов фи-
нансовой помощи от Москвы, тем не менее, охотно идя на всестороннюю политическую интеграцию [19, с. 20–29]. В Астане хоть 
и считают евразийскую интеграцию основным сценарием и не приемлют ей иных описанных альтернатив, решительно не готовы 
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на более глубокую интеграцию [3, с. 17–21]. Это можно заметить как по заявлениям представителей политической элиты, так и фор-
мальным шагам. В частности, если граница между Беларусью и Россией фактически отсутствует, то российско-казахстанская граница 
упразднена только в части таможенного контроля, для е` пересечения гражданами необходимо пройти всю полноту формальных 
процедур.  

Также власти Казахстана стараются ограничить политические цели России в рамках ЕАЭС. Это можно увидеть в ходе перего-
ворного процесса: «по предложению Казахстана, изъят пункт о праве России защищать интересы своих соотечественников в других 
странах» [9, с. 5]. 

В целом, казахстанская версия евразийской интеграции имеет значимые отличия от понимания другими странами. Сложно го-
ворить о том, что она носит только экономический характер: казахстанскому обществу присуща витальная потребность идентифициро-
вать себя частью большего. Также в этом заинтересованы элиты, мнение которых исходит из постулата о том, что как части ЕАЭС 
Казахстану проще вести переговоры с крупными игроками на мировой арене.  

Однако данная интеграция для Казахстана является элементом национального строительства, обретения, а не размытия суве-
ренитета, способом легитимации национальных политических и экономических институтов. Отмечается, что такая версия евразийства 
является «странным сплавом единого экономического пространства в сочетании с независимым национальным строительством 
и суверенной внешней политикой каждого участника СНГ» [2, с. 89]. 

Подобные идеологические противоречия способствуют общественным и академическим дискуссиям, касательно будущего ев-
разийской интеграции. Данная дискуссия касается как непосредственно институтов ЕАЭС, так и идеи евразийства как аксиологической 
основы для конструирования политической идентичности на макроуровне. В этом отношении, выделяют три основных сценария, 
по которым будет развиваться евразийская интеграция [2, с. 85–98]. 

Во-первых, наиболее скептический сценарий предполагает, что сам проект евразийской интеграции потеряет актуальность 
и будет забыт. Данную точку зрения подпитывают два аргумента. Прежде всего, то, что в основе интеграции вынужденные предпосыл-
ки, а именно – минимизировать вред от распада СССР. Кроме того, евразийский вектор может потерять актуальность из-за политиче-
ских противоречий и отдельных проблем на постсоветском пространстве.  

Во-вторых, в противовес первому, существует сценарий, предполагающий развитие евразийской интеграции по всем направле-
ниям. Данный сценарий предполагает не только экономическую, но и глубокую политическую интеграцию. Создание новых институтов, 
ликвидация физической границы, объединения национальных информационных систем, создание единой валюты. При этом интегра-
ция может носить равноправный и транспарентный характер, сохраняя суверенитет за участниками объединения.  

В-третьих, существует сценарий, предполагающий, что евразийская интеграция станет инструментом продвижения националь-
ных интересов Российской Федерации на постсоветском пространстве. Такой сценарий предполагает асимметричный характер инте-
грации, значительные финансовые и ресурсные вливания со стороны РФ. Данный сценарий, однако, предполагает возрастание коли-
чества игроков в Центральной Азии и её дальнейшую регионализацию.  

Многие эксперты предполагают, что интеграция идёт именно по данному сценарию. Для нивелирования рисков развития данно-
го сценария Казахстан стремиться увеличить количество задействованных в евразийской интеграции стран. В частности, Астана пред-
лагала взять в ЕАЭС в качестве полноценного участника Турцию. Некоторые же отмечают, что подобные действия свидетельствуют 
об отходе от евразийского сценария в пользу пантюркизма [19, с. 20–29]. 

Несмотря на то, что именно Казахстан инициировал евразийскую интеграцию, внутри страны набирают оборот скептические 
настроения. Более того, всё больше политиков настроены против участия страны в ЕАЭС и какого-либо сближения с Россией [19,  
с. 20–29]. 

Выводы 
Внешняя политика Казахстана традиционно имеет многовекторный характер. Страна стремиться диверсифицировать влияние 

различных стран, видя в такой политике способ сохранения своего суверенитета. Подобный подход касается и идеологических 
вопросов. 

Легитимация политических институтов в молодом казахстанском государстве требует создания политической идентичности, 
имеющей несколько аспектов. Прежде всего, национальной идентичности, касающейся внутренней самоидентификации граждан. 
Но высокое значение имеет и политическая идентичность на макроуровне – наднационального толка. Казахстанский народ исторически 
привык ощущать себя чем-то большим, будь то Тюркский каганат, Монгольская империя или Российское государство.  

Наиболее популярными конструктами подобного толка являются аллюзии на советский опыт, восприятие казахов как части 
большой семьи советских народов. Однако данный сценарий не соответствует утилитарным потребностям развития государства. 
В связи с этим и была найдена новая альтернативная идея – евразийство. Эксперты сходятся во мнении, что данную идею невозможно 
рассматривать в качестве основания для исключительно экономической интеграции. «В своём историческом, экономическом и культур-
ном развитии Казахстан соотносит себя с понятием “Евразия”, которое можно рассматривать… с одной стороны, как континент,  
а с другой – как цивилизацию, обладающую уникальными геополитическими, природными, демографическими и социокультурными 
характеристиками» [8, с. 56]. 

Перспективы евразийской интеграции на сегодняшний день являются сложно прогнозируемыми. Этому способствует как высо-
кий градус политической турбулентности на постсоветском пространстве, так и высокая политическая динамика в странах-участницах 
ЕАЭС. С одной стороны, идёт интенсивный диалог о более глубокой интеграции, например, создании единой валюты – алтын. С другой 
стороны, возрастает количество противоречий между странами, а в их обществах и элитах нарастают скептические настроения.  
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