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Аннотация. Данная работа посвящена сравнительному анализу научных подходов по проблемати-

ке особенностей концепта электронной демократии в России. Активная имплементация информационно-
коммуникационных технологий в функционирование общественно-политической сферы является акту-
альным трендом сегодняшнего дня. В научной среде этот факт вызывает необходимость исследования 
различных концепций и дискуссий по данной теме. Внедрение современных технологий в государствен-
ное управление и политику даёт возможность взаимодействовать гражданскому обществу, государствен-
ным и негосударственным акторам совершенно в другой плоскости. Появляются новые ресурсы и формы 
коммуникации, которые будут более открытыми, понятными, оперативными, с качественной обратной 
связью. Автор акцентирует своё внимание на соотнесении понятий электронной демократии, цифрового 
правительства, электронного судопроизводства. Приходит к выводу, что концепция электронной демо-
кратии является заключительной стадией развития цифрового высокоорганизованного гражданского 
общества. Обосновывается авторская концепция дефиниции «смарт-технологии» как всеобъемлющего 
концепта, включающего в себя цифровые, конвергентные, информационные, информационно-
коммуникационные технологи (NBIC (NBICS)-технологии) и др. В статье определены ключевые проблемы 
процесса цифровизации, его социокультурные особенности. Эффективное цифровое управление госу-
дарством возможно лишь при человеко-ориентированном подходе использования современных инфор-
мационных технологий. Рассматривается важная проблема возможной дегуманизации общества 
при активном использовании ИКТ. В статье также выявлены основные риски и угрозы, связанные с ис-
пользованием персональных данных и их последующей обработкой. Проанализировано, что повсемест-
ное внедрение смарт-технологий на практике не всегда может быть связано с упрочнением принципов 
демократии в стране. Важным аспектом является цель конкретной модели управления, поскольку именно 
от целеполагания будет зависеть, насколько цифровизация станет эффективна в диалоге между граж-
данским обществом и общественно-политическими институтами.  
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Abstract. This work is devoted to the comparative analysis of scientific approaches to the problem of the 
features of the concept of electronic democracy in Russia. The active implementation of information and com-
munication technologies in the functioning of the socio-political sphere is an actual trend of today. In sciences, 
this fact causes the need to study various concepts and discussions on this topic. Introduction of modern tech-
nologies in public administration and politics makes it possible for civil society, state and non-state actors to 
interact in a different plane. New resources and forms of communication are emerging, which will be more open, 
understandable, prompt, with high-quality feedback. The author also focuses on the correlation of the concepts 
of electronic democracy, digital government, electronic judicial proceedings. The author comes to the conclusion, 
that the concept of e-democracy is the final stage in the development of a digital highly organized civil society. 
The author substantiates the concept of the definition of "smart technologies" as a comprehensive concept that 
includes digital, convergent, information, information and communication technologies (NBIC (NBICS)-
technologies), etc. The key problems of the digitalization process, its socio-cultural features are identified. Effec-
tive digital governance of the state is possible only with a person-oriented approach of using modern information 
technologies. An important problem of possible dehumanization of society with the active use of ICT is consid-
ered. The article also identifies the main risks and threats associated with the use of personal data and their 
subsequent processing. It is analyzed that widespread introduction of smart technologies in practice may not 
always be associated with the strengthening of the principles of democracy in the country. An important aspect is 
the purpose of a specific management model, since it is the goal setting that will define to what extent digitaliza-
tion will become effective in the dialogue between civil society and socio-political institutions.  

Keywords: e-democracy, digitalization, Big Data, state, smart technologies, information society, infor-
mation technology, political institutions, government, civil society 
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Введение 
Последние двадцать лет стали особенными в развитии человечества.  
Появление новой информации, резкое увеличение её объёма, то, каким конкретно спо-

собом она передаётся по каналам связи, – всё это неизбежно привело к фундаментальным, 
можно сказать, революционным изменениям во всех сферах жизнедеятельности каждого ин-
дивидуума.  

Стоит отметить, что впервые понятие «информация» было введено в научную среду 
американским учёным Р. Хартли в 1928 г., который обозначал данным термином меры количе-
ственного измерения сведений, которые распространялись по техническим каналам связи [16, 
с. 338]. Сегодня данный термин претерпел достаточно существенные изменения.  

Итогом нескольких информационных революций и активного процесса развития инфор-
мационных технологий явилось специфическое общество, которое в научной среде и обще-
ственных массах определяется различными терминами, такими как «общество знаний», «се-
тевое», «постэкономическое», «цифровое», «информациональное», «технотронное», «инфор-
мационное» [2, с. 270].  

Согласно Указу Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203, на современном этапе развития рос-
сийской правовой системы реализуются «Стратегия развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017–2030 гг.» (далее – Стратегия), а также утверждённая председате-
лем Правительства Российской Федерации программа «Цифровая экономика Российской Феде-
рации». В Стратегии закреплено понятие информационного общества. Международные принципы 
создания информационного общества и подходы к его созданию определены Окинавской хартией 
глобального информационного общества (2000 г.), Декларацией принципов «Построение инфор-
мационного общества – глобальная задача в новом тысячелетии» (2003 г.), Планом действий 
Тунисского обязательства (2005 г.). Стоит также отметить важный проект Концепции развития 
в Российской Федерации механизмов электронной демократии до 2020 г. (от 12 мая 2012 г.).  

Основная часть 
В цифровизации политических институтов можно выделить основной концепт технологий 

– смарт (от англ. smart – умный). Под смарт-технологиями понимаются самые передовые  
новейшие разработки технологического характера, которые могут находить эффективное  
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применение практически во всех областях человеческой жизнедеятельности (экономика, поли-
тика, наука, образование, культура, управление и др.) и которые аккумулируют в себе все  
известные на сегодня технологии – цифровые, конвергентные, информационные и информа-
ционно-коммуникационные).  

Несмотря на то, что ИКТ внедрены в общественные сферы продолжительное время, со-
временные правовые системы различных государств, как правило, не содержат норм, которые 
бы фиксировали на законодательном уровне определение смарт-технологий. Но глобально 
на международной арене тенденции повсеместного цифрового развития представлены индек-
сом развития ИКТ (ICT Development Index, IDI). Рассчитывается по методике Международного 
союза электросвязи (International Telecommunication Union), специализированного подразделе-
ния Организации Объединенных Наций. Заметим, что показатели дополнительно поделены 
на три субиндекса:  

1. Доступ.  
2. Навыки.  
3. Использование. 
Говоря о нашей стране, имеются данные, что с 2010 по 2019 г. Россия опустилась 

с 43 места на 45. В 2016 г. значение индекса составлял 6,91, в 2017 г. Россия получила 
7,07 балла из 10 возможных. На развитие ИКТ влияет большой спектр внутристрановых осо-
бенностей, например плотность населения и географические аспекты, но в данном индексе 
такие аспекты не учитываются.  

Возникающие новые формы информационных технологий оказывают существенное вли-
яние на изменение демократического политического режима в рамках страны в целом. Элек-
тронная демократия (от англ. e-democracy – электронная, цифровая демократия) быстрыми 
темпами укрепляет свои позиции как одна из важнейших форм совершенствования граждан-
ского общества. Она направлена на повышение эффективности участия граждан в политиче-
ской жизни государства [3, с. 46]. Можно сказать, что в целом для всей политической системы 
страны ИКТ является новым вызовом современности. Жёсткая закрытая структура, основан-
ная на иерархии, претерпевает существенные изменения. В ближайшей перспективе процесс 
принятия политического решения станет более гибким, открытым и двусторонним [1, с. 159].  

Примечательна аналитика Ф. Фоссато и Дж. Ллойда. Авторы исследовали уровень уча-
стия наших соотечественников в политическом процессе посредством цифровых технологий. 
В итоге исследования были сделаны выводы о том, что россияне одинаково используют как 
аналоговые инструменты участия в политике, так и цифровые технологии. Авторы связывают 
данный факт со специфическим в целом отношением граждан в нашей стране к политике 
как явлению как таковому [14, с. 670]. 

Очень важной с точки зрения анализа перспективы развития концепта электронной демо-
кратии является проблема соотнесения её с концепцией электронного государства (прави-
тельства; от англ. e-goverment – электронное, цифровое правительство). Электронное прави-
тельство, также как и ведение судопроизводства с помощью цифровых технологий и др., – 
обязательные элементы государственной системы, на сегодняшний день уже внедрены в про-
цесс управления государством. Но данные модели являются составными частями большого кон-
цепта цифровой демократии. Такая демократии будет наиболее эффективно работать только 
при наличии активного гражданского общества, которое будет заинтересовано в применении 
ИКТ в рамках процесса принятия политических решений.  

При анализе перспективы внедрения электронной демократии интересна позиция 
Г. А. Малышевой. Автор рассматривает цифровизацию политических отношений с точки 
зрения социокультурного подхода. Неизбежны будут антропологические проблемы: вместе 
с человеком меняются и его ценности. Погружение в виртуальную реальность, постоянное 
использование гаджетов, восприятие обладанием суперновыми технологиями в качестве главно-
го критерия успешности – это далеко не весь перечень рисков при формировании цифрового 
общества и его вовлечения в политическую активность [11, с. 42]. На взгляд автора, в перспекти-
ве пострадает социальная политика в результате общего тренда дегуманизации политики.  

В рамках анализа данной проблемы стоит отметить, что, на наш взгляд, смарт-
технологии в политической жизни государства и общества – это всего лишь инструмент,  
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направленность применения которого зависит от тех, кто этот инструмент использует, от со-
путствующих обстоятельств и ряда других факторов. При анализе также возникает вопрос, 
каким образом решения, принятые с помощью алгоритма нейронных сетей будут социально 
приемлемыми и адаптированнными. Только человеко-ориентированный подход к созданию 
электронной демократии должен быть обязательным условием для реализации эффективной 
модели цифрового управления государством [15, с. 42]. 

А. В. Маковейчук обращает внимание на развитие цифровых технологий на региональ-
ном уровне. Использование именно конвергентных форм коммуникации приводит к более эф-
фективному взаимодействию граждан и представителей государства. В регионах активным 
трендом стало внедрение и развитие концепции цифрового правительства. Наблюдается тен-
денция всё большего использования именно конвергентных форм коммуникации. Жители всё 
чаще становятся вовлечёнными в процесс решения актуальных региональных проблем, 
что стало возможным благодаря взаимодействию, происходящему в интернете [10, с. 12].  

Говоря о конкретных примерах цифровизации сетевой городской инфраструктуры, можно 
отметить, что в Москве её масштабная трансформация началась с 2010 г. Правительство сдела-
ло ставку на цифровизацию городского хозяйства и систем обеспечения общественной безопас-
ности. Долгосрочное развитие данных проектов определили Постановление Правительства 
Москвы от 09.08.2011 г. № 349-ПП «Об утверждении Государственной программы города Москвы 
“Информационный город”» и Постановление Правительства Москвы от 23.09.2011 г. № 443-ПП 
«Об утверждении Государственной программы города Москвы “Безопасный город”». 
За последние десять лет в Москве была создана очень мощная цифровая инфраструктура. Все 
государственные услуги были переведены в электронный вид. Произошла информатизация го-
родских систем коммунального хозяйства. В области здравоохранения Москвы произошли кар-
динальные перемены – была создана Единая медицинская информационно-аналитическая си-
стема (ЕМИАС). Жители мегаполиса положительно оценили такие цифровые нововведения, 
динамика использования систем и количество пользователей регулярно увеличивается. 

Л. А. Ковачич акцентирует внимание на другом аспекте такого масштабного проекта. 
С одной стороны, процесс взаимодействия общества и государства становится более про-
зрачным, понятным, можно сказать доступным, а с другой стороны, использование цифровых 
технологий может быть направлено на выявление граждан с отличными от государственной 
идеологии взглядами («инакомыслящих») [8]. 

С. В. Володенков также обращает внимание на важность целей конкретных моделей 
управления [9, с. 322]. Повсеместное внедрение цифровых технологий в политику с течением 
времени могут быть направлены не на развитие и укрепление основ демократии, а на укреп-
ление основ государства с авторитарным режимом. Но стоит отметить, что это, возможно, 
будет совершенно новый тип государства – цифровая диктатура, цифровой авторитаризм, 
имеющий, благодаря технологиям анализа поисковых запросов, распознавания лиц и отсле-
живания геолокации, возможность контролировать каждый шаг и даже предугадывать каждое 
намерение своих граждан [5].  

Аналитикой цифрового следа пользователя можно также заниматься с помощью техно-
логий Big Data. Благодаря данному инструменту заказчику данной аналитики становится до-
ступна цифровая анкета гражданина. В данном контексте цифровые следы – это те данные, 
которые человек оставляет на различных сайтах, в социальных сетях, при заполнении каких-
либо электронных анкет и др. – электронные данные о личности, пользователе ИКТ. То есть 
по конкретным действиям каждого человека в сети можно прогнозировать его эмоциональное 
состояние, ценностно-моральные установки, черты его личности и поведение [6, с. 206; 12, 
с. 174]. Насколько успешно применяются данные технологии в общественно-политической 
сфере, можно оценить по выборам президента США Д. Трампа в 2016 г. [13, с. 129]. Есть вер-
сия, что был произведён неправомерный сбор и обработка большого количества данных поль-
зователей разных социальных сетей. В ходе предвыборной кампании в сетях начала появ-
ляться адресная реклама, которая была основана на обработке данных о пользователях. 

Помимо этого, в современном мире пост-правды и пост-реальности существуют и реаль-
ные риски того, что, исходя из индивидуальных особенностей того или иного гражданина, 
не составляет особого труда на данном этапе развития информационных технологий сформи-
ровать для него новую «объективную действительность». 
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С. В. Володенков и А. Б. Ромашкина проводят анализ форм воздействия ИКТ на институ-
ты власти и определение потенциала влияния коммуникационных технологий на трансформа-
цию политической системы [7, с. 33]. Авторы выделяют тот факт, что в процессах цифровиза-
ции становится более эффективным механизм обратной связи (общество и государство). Так-
же росту плюрализма во власти способствует наличие возможности распространения в ме-
диапространстве политических ценностей, отличных от государственных.  

Оценивая перспективы национального электронного управления, важно понимать нацио-
нальные особенности населения страны, которые оказывают серьёзное влияние на политиче-
ское управление в каждом государстве. И. А. Василенко обращает внимание на тот факт, 
что цифровизация может снизить уровень интеллектуального капитала, который до недавнего 
времени лидировал в факторах, способствующих улучшению качества управления государ-
ством [4, с. 6]. В обществе могут начать преобладать квалифицированные профессионалы 
в сфере менеджмента, точных наук, но станет меньше творческих и талантливых людей. 
На наш взгляд, с данной гипотезой можно позволить не согласиться, поскольку развитие ИКТ, 
автоматизация некоторых процессов могут наоборот увеличить возможность каждого индиви-
дуума реализовывать свой творческий потенциал.  

Выводы 
Проведённый анализ научных подходов к формированию и перспективам развития такой 

концепции, как электронная демократия, позволяет сделать определённые выводы и поста-
вить вопросы для дальнейшего исследования.  

Существующая реальность меняется стремительно. В основе всех изменений лежит ин-
формация, а вернее – её количество, способы передачи и хранения. Данные информационные 
сдвиги рождают совершенно новые коммуникационные технологии, которые, в свою очередь, 
меняют модели взаимодействия государства и общества.  

Внедрение смарт-технологий в России происходит в соответствии с общемировыми тен-
денциями. С одной стороны, можно говорить о том, что в политический процесс принятия ре-
шения вовлекается всё большее количество граждан, алгоритмы становятся более прозрач-
ными, доступными, оперативными и открытыми. С другой стороны, важно не допустить авто-
матизированного сообщества под управлением одним субъектом, – эта проблема может быть 
решена в том числе через эффективный гражданский контроль и высокий уровень граждан-
ской культуры в обществе, а также усиление роли человеческого фактора в принятии государ-
ственных решений. Концепция электронной демократии может быть реализована успешно 
в полной мере только при наличии высокоразвитого информационного общества, которое бу-
дет заинтересовано в участии решения актуальных вопросов и проблем в общественно-
политической сфере. 

Основное внимание «умных технологий и стратегий» в исследованиях в области разви-
тия общественно-политических институтов, как правило, уделяется тому, как именно конечные 
технологические инновации могут улучшить качество жизни отдельно взятого человека и могут 
ли улучшить в принципе; насколько процесс цифровизации сократит или увеличит интеллекту-
альный капитал общества; сократиться ли тенденция к дегуманизации общества.  

Государственные и негосударственные акторы с различными политическими ценностями 
получили большие возможности использовать цифровые технологии для формирования опре-
делённого информационного пространства вокруг себя. Предоставление отличной от государ-
ственной точки зрения способствует расширению информационного поля граждан. Такой плю-
рализм в медиапространстве, на наш взгляд, активно способствует укреплению концепта элек-
тронной демократии в стране.  

На сегодняшний день в сфере общественно-политического развития современной Рос-
сии значительно выросло количество рисков и угроз, сопряжённых с использованием инфор-
мационных технологий, в том числе и Big Data, развитием электронной демократией в целом. 
Необходимо чётко понимать, чьи интересы лоббируют применение тех или иных технологий 
в конкретной ситуации. Важный вопрос о природе истинных целей применения технологий 
остаётся всё ещё открытым. Цифровизация – это очередная попытка контроля населения гос-
ударством, или минимизация барьера между гражданским обществом и институтами власти 
и укрепление процесса демократизации? Не менее важным остаётся этический аспект обеспе-
чения приватности частной жизни пользователей технологий.  
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Говоря об изменении государственного управления и взаимодействии институтов власти 
можно предположить, что государственная политика в обществе высоких технологий будет 
более эффективной при узкой её специализации. То есть необходимо создать специальные 
ведомства, которые обладали бы стратегической инициативой и особым государственным 
и гражданским контролем. 

На наш взгляд, представляется, что данные выводы и понятия определяют политические 
перспективы и не всегда характеризуют состояние демократии в настоящем. Активное внед-
рение цифровых технологий в общественно-политическую сферу каждой отдельно взятой 
страны может иметь весомые последствия в мировом масштабе, в связи с этим нам представ-
ляется важным продолжение исследования концепта электронной демократии в условиях ин-
формационных изменений.  
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