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Аннотация. В статье рассматриваются дисфункции политической системы как факторы политиче-

ской нестабильности. Утверждается, что рост дисфункциональных явлений в политической системе при-
водит к потере её устойчивости. На основании структурно-функционального анализа выделяются основ-
ные функции политической системы демократического типа: функция распределения ресурсов в обще-
стве, функция политического управления, функции политического представительства и политического 
участия. Описывается механизм превращения функции политической системы в дисфункцию, под кото-
рой понимается состояние, когда структурный элемент системы прекращает выполнять действия, соот-
ветствующие его изначальному назначению, что находит проявление в вырождении функции, её симво-
лизации и персонализации. Задача политической системы – своевременно реагировать на дисфункции, 
обеспечивая политической системе динамическую устойчивость. Авторы приходят к выводу, что демо-
кратические политические системы в целом способны реагировать на внешние воздействия, обеспечи-
вая определенный уровень распределения ресурсов, демонстрируют способность управлять политиче-
скими процессами и предоставляют доступ к политике различным социальным группам, в том числе 
организовывая каналы политического участия. Политические системы переходного (гибридного) типа 
характеризуются иными чертами, они в большей мере сосредоточены на организации и обеспечении 
выживания политической элиты, демонстрируют значительные дисфункции распределения, управления, 
политического представительства и политического участия. 
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Abstract. The article examines the dysfunctions of political system as factors of political instability. It is 
stated that growth of dysfunctional phenomena in the political system results in its instability. Based on the struc-
tural and functional analysis, the main functions of a political system of a democratic type are distinguished: the 
function of distributing resources in society, the function of political governance, the functions of political repre-
sentation and political participation. The article describes the mechanism of transforming a function of a political 
system into dysfunction, which is understood as a state when a structural element of the system ceases to per-
form actions within its original purpose, which is manifested in degeneration of the function, its symbolization and 
personalization. The task of the political system is to promptly respond to dysfunctions, providing the political 
system with dynamic stability. The authors conclude that democratic political systems in general are able to 
respond to external influences, providing a certain level of resource allocation, demonstrate the ability to manage 
political processes and provide access to politics for various social groups, including organizing channels of 
political participation. Political systems of the transitional (hybrid) type are characterized by other features, they 
are more focused on organizing and ensuring the survival of the political elite, demonstrate significant dysfunc-
tions of distribution, management, political representation and political participation. 

Keywords: political system, stability of the political system, function of the political system, dysfunction of 
the political system, political governance, political representation, political participation, structural and functional 
imbalance, stability of the political system, democracy 
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Введение 
В условиях глобализации политические системы подвергаются множественным воздей-

ствиям из окружающей среды, их взаимодействия становятся более масштабными и взаимопро-
никающими. Подобные характеристики внешнего уровня взаимодействия политических систем 
актуализируют вопрос о поддержании их внутренней устойчивости, способности отвечать 
на вызовы. В этом отношении представляют интерес механизмы стабилизации / дестабилизации 
политической системы. Отдельные аспекты данной проблематики политической системы изуча-
лись отечественными исследователями – М. М. Лебедевой [5], М. Г. Анохиным [2], 
О. Ф. Шабровым [10], О. Е. Гришиным [3]. По мнению авторов, для понимания данных механиз-
мов необходимо обратиться к рассмотрению внутренней структуры и процессов функционирова-
ния политических систем. Классические теории политических систем дают представление 
о структуре и функциях политических систем весьма схематично и в статическом виде, оставляя 
за скобками процесс и его динамику, в то время как функционирование политической системы 
представляет собой совокупность процессов, которым характерна динамика и изменчивость. 

Методологически фиксация изменений на уровне политической системы сопряжена 
с множеством сложностей, в частности, с невозможностью формализации её отдельных ха-
рактеристик. Представляется возможным понимание устойчивости политической системы по-
средством позиционирования состояния системы на условной шкале «функциональность – 
дисфункциональность». Предположим, что устойчивость политической системы сохраняется 
при условии её внутреннего структурно-функционального баланса, когда существует соотно-
шение структур и их функциональной нагрузки, в то время как потеря устойчивости может быть 
соотнесена с потерей структурно-функционального баланса системы и нарастанием дисфунк-
циональности в политической системе. Соответственно, целью данной статьи видится объяс-
нение возникновения дисфункций в политической системе и описание механизма потери поли-
тической системой устойчивости. 

Основная часть 
Для понимания дисфункций политической системы необходимо обратиться к некоторым 

теоретическим положениям политических систем, сформировавшимся в рамках политической 
науки. Концепт «политическая система» берёт своё начало в работах классиков американской 
политологии Д. Истона, Г. Алмонда, К. Дойча. В дальнейшем концепции политических систем 
подвергались критике, само понятие «политическая система» уточнялось и рассматривалось 
с различных позиций. Сегодня в рамках исследовательской практики можно встретить отличаю-
щиеся по широте трактовок определения политической системы. Так, исследовали могут  
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акцентировать внимание, во-первых, на совокупности организаций и учреждений (институтов), 
осуществляющих политическую власть, – государстве и политических партиях. Во-вторых, 
исследования политических систем иногда сводятся к изучению комплекса основополагающих 
идей политики. В-третьих, политическая система может рассматривать как политический про-
цесс в рамках определённых организаций, объединений, групп людей, при этом во внимание 
берутся не только политические, но и неполитические объекты и агенты, стремящиеся оказы-
вать влияние на процесс принятия политических решений. 

Для данного исследования представляется существенным определение внутреннего 
строения политической системы. Представляя собой сложную целостность, политическая си-
стема состоит из взаимосвязанных элементов (подсистем), в целом образующих её структур-
ный портрет. Очевидно, что основу любой политической системы составляет её институцио-
нальная подсистема, представляющая совокупность взаимосвязанных политических институ-
тов, с присущей её спецификой черт. К основным институтам относят государство, политиче-
ские партии и др. Взаимодействующие политические институты не функционируют в вакууме, 
порядок взаимодействия различных агентов в политической систем определяет нормативная 
подсистема, включающая в себя разнообразные нормы политического взаимодействия, как 
официальные правовые, так и устойчивые практики взаимодействия, традиции. Ещё один 
элемент политической системы – функциональная подсистема, содержание которой может 
быть раскрыто через понятие «политического режима», включающего в себя средства, методы 
и модели осуществления власти и раскрывающего характер взаимосвязи политической систе-
мы и общества и оценивается по шкале «авторитаризм – демократизм». Коммуникативная 
подсистема политической системы призвана обеспечивать внутреннюю взаимосвязь элемен-
тов и взаимодействие основных политических акторов как по вертикали, так и по горизонтали. 
И, наконец, подсистема политической культуры, включающая определённые ориентации 
на политическую систему, устойчивые модели политического участия, а также совокупность 
политических ценностей, сформировавшихся в данном обществе. Политическая культура 
представляет собой глубинный и наиболее консервативный пласт политической системы. 

Баланс структурных компонентов является обязательным условием устойчивости поли-
тической системы. Качественные изменения компонентов политической системы, как правило, 
происходят в период трансформаций и коренной перестройки политической системы. Револю-
ции, перевороты, кризисы развития, модернизации экзогенного типа отражаются на структур-
ных составляющих политической системы, по крайней мере, они очевидны. Иначе складыва-
ется ситуация с анализом функциональной составляющей политической системы. В отличие 
от структурного среза политической системы, характеризующегося относительной статично-
стью, функциональные характеристики политической системы изменчивы и отражают её ди-
намику. Функционирование политической системы может быть рассмотрено сквозь призму 
политических процессов, однако их протекание в рамках отдельных систем имеет свою спе-
цифику. Имеет смысл рассматривать каждую политическую систему в качестве отдельного 
объекта с присущими именно ему функциональными характеристиками либо осуществлять 
сравнительный анализ определённого ряда политических систем. Однако не менее значимой 
представляется задача определения общих для различных политических систем механизмов 
функционирования, которые могут быть описаны в категориях «функций» и «дисфункций».  

Функции политической системы были описаны в классических теориях политических си-
стем Д. Истона и Г. Алмонда. Так, Д. Истон считал, что политическая система выполняет две 
базовые функции: распределяет ресурсы в обществе и убеждает принять существующий ва-
риант распределения ресурсов в качестве оптимального в данных условиях. Г. Алмонд отме-
чал, что политическая система должна поддерживать интеграцию общества путём определе-
ния норм; адаптировать и изменить элементы социальной, экономической, религиозной си-
стем, необходимые для достижения коллективных (политических) целей; защищать целост-
ность политической системы от внешних угроз и др. [1, с. 79–83]. Функции политической систе-
мы, представленные в работах классиков, имеют, на наш взгляд, сущностное значение, анали-
зируя механизм функционирования политической системы следует их представить в обобщён-
ном виде как функцию распределения ресурсов в обществе и функцию политического управ-
ления. Если речь идёт об анализе функций политических систем демократического типа либо  
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систем, осуществляющих демократизацию, то описание механизма функционирования не бу-
дет полным без включения функций политического представительства и политического уча-
стия. По мнению авторов, роль обозначенных функций в современных условиях возрастает, 
их влияние во многом определяет характер и устойчивость политических систем. Не претен-
дуя на всеобъемлющий охват функций политической системы, рассмотрим четыре приведён-
ные функции в качестве основных параметров устойчивости политической системы, с одной 
стороны, и дисфункциональности, приводящей к дестабилизации системы – с другой.  

Дисфункции могут возникать в случае структурных перестроек системы либо могут быть 
отражением неэффективности того или иного элемента политической системы и, как резуль-
тат, приводить к повышенной динамике политической системы и структурно-функциональным 
дисбалансам. Следуя логике структурного функционализма по Р. Мертону [6], функциями при-
нято считать наблюдаемые следствия, которые служат саморегуляции данной системы или 
приспособлению её к среде, в то время как дисфункции представляют собой следствия, кото-
рые ослабляют саморегуляцию системы или её приспособление к среде. В целом дисфункция 
отражает такой тип отношений, когда последствия некоторого действия или процесса оказы-
ваются неблагоприятными для данного объекта, в нашем случае политической системы.  

Применительно к данному исследованию под дисфункцией политической системы будем 
понимать такое состояние, когда структурный элемент системы прекращает выполнять дей-
ствия, соответствующие его изначальному назначению, что находит проявление в вырождении 
функции, её символизации и персонализации. Накопление дисфункций в политической систе-
ме создаёт предпосылки для её дестабилизации, снижает степень управляемости и устойчи-
вости в условиях кризисов и трансформаций. В этих условиях структурно-функциональный 
дисбаланс становится ключевой характеристикой политической системы. 

Любая политическая система в процессе своего существования сталкивалась с вызова-
ми, идущими из окружающей среды, своеобразными «проверками на прочность». Преодоле-
ние дисфункций, восстановление структурно-функционального баланса либо приспособление 
структур и системных функций к меняющимся условиям окружающей среды являются опреде-
лёнными показателями эффективности системы. Однако многие политические системы 
не способны преодолевать возникающие дисфункции, соответственно, не отличаются эффек-
тивностью, особенно это справедливо в отношении преодоления дисфункций распределения 
ресурсов в обществе. Как отмечалось, распределение ресурсов в обществе является ключе-
вой функцией политической системы, реализация которой осуществляется в привязке к той 
или иной модели экономики, определяющей характер производства ресурсов и принципы 
их распределения в обществе. Соответственно, для оценки эффективности распределения 
ресурсов, наличия / отсутствия дисфункций по данному параметру могут использоваться соци-
ально-экономические показатели развития общества. 

В мировой практике оценки экономического развития того или иного общества базируют-
ся на комплексе экономических показателей. Ведущую роль в данных оценках играет объём 
внутреннего валового продукта (ВВП), создаваемого в стране и отражающего результат произ-
водственной деятельности. На основании ВВП рассчитывается такой показатель, как ВВП 
на душу населения, который в лучшей мере, хотя и усреднённо, отражает количество валового 
продукта, приходящегося на одного жителя страны. При оценке эффективности распределе-
ния ресурсов в обществе также следует учитывать годовые темпы прироста ВВП, уровень 
инфляции и безработицы, степень социального неравенства. Последняя характеристика пред-
ставляется наиболее значимой при выявлении дисфункций распределения ресурсов. Оценить 
степень социального неравенства возможно с помощью такого показателя, как индекс Джини, 
отражающего степень неравномерности распределения доходов среди различных социальных 
групп. Показатели индекса варьируются от 0 до 100 и представляют собой позиции идеального 
равенства и идеального неравенства, соответственно. Применительно к странам мира показа-
тели индекса Джини составляют от 25 до 60. Низкий индекс Джини наблюдается в тех странах, 
где ведётся активное перераспределение доходов, в том числе посредством введения про-
грессивной системы налогообложения. Однако негативной стороной политики выравнивания 
доходов может стать падение интереса к производительному труду и уходу капитала в теневой 
сектор. С другой стороны, высокие показатели индекса Джини свидетельствуют о другой край-
ности – сосредоточении значительной доли национальных ресурсов в руках узкого слоя 
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высокодоходных групп, когда оставшейся доли ресурсов явно недостаточно для распределе-
ния среди большей части общества. Такая ситуация является потенциально опасной 
для устойчивости общества и политической системы, следовательно, поддержание оптималь-
ного распределения ресурсов должно становиться приоритетной задачей политических элит, 
стремящихся к устойчивости и легитимации политической власти.  

Таким образом, неэффективная экономическая политика, в том числе с расширяющимся 
сектором теневой экономики, высокая степень социального расслоения, существенным обра-
зом ограничивающая доступ к ресурсам, рост бедности и, как следствие, маргинализация ши-
роких слоёв населения – всё это симптомы дисфункции распределения ресурсов в обществе. 
Рост дисфункции распределения ресурсов способен существенным образом повлиять на ста-
бильность политической системы и снизить управляемость политической системы. 

Политическое управление как самостоятельное функциональное направление политиче-
ской системы связано с институциональными и нормативными аспектами организации полити-
ческой власти, механизмами обеспечения легитимности власти, характеристиками политиче-
ской элиты. Структурно политическое управление включает в себя ряд элементов. Во-первых, 
субъект управления – активное начало политики, который воздействуя на объект управления, 
реализует поставленные цели (политический институт, политический лидер, политическая 
элита). Во-вторых, объект политического управления – элемент, на который направлено 
управленческое воздействие. В-третьих, каналы управления (политические коммуникации) – 
направления взаимного воздействия субъекта и объекта в системе управления (прямая и об-
ратная связь), а также поступление информации из внешней среды. В-четвертых, средства 
управления – политические технологии, методы и процедуры, которые обеспечивают переда-
чу и восприятие управленческого воздействия на основе обмена информацией как внутри по-
литической системы, так и за её пределами [9]. 

Дисфункции политического управления могут порождаться на уровне любого из перечис-
ленных компонентов. Однако, на наш взгляд, деятельность субъектов политического управле-
ния остаётся основным источником дисфункций. Опыт функционирования переходных полити-
ческих систем, в том числе на постсоветском пространстве, демонстрирует то, как политиче-
ские институты в условиях несовершенной нормативной основы становятся источниками по-
литических кризисов, в частности, в вопросах транзита политической власти. Особое внимание 
следует обратить на политические элиты, от деятельности и характеристик которых зависит 
качество политического управления. Расколы политических элит, отсутствие практик консенсу-
са в процессе принятия политических решений потенциально повышают вероятность дис-
функций политического управления.  

Неэффективные политические институты, дисбаланс в системе разделения властей, высо-
кий конфронтационный потенциал политических элит выступают лишь факторами дисфункций 
политического управления, в то время как широкое распространение коррупции выступает в каче-
стве показателя дисфункциональности управления. Показатели объёмов коррупции имеют фор-
мализованный характер, в частности, международная организация Transparency International осу-
ществляет ежегодный мониторинг данных показателей, отражая степень восприятия коррупции 
в обществе. Широкие масштабы распространения коррупционных практик свидетельствуют 
о деградации государственных механизмов, персонализации политических институтов, формиро-
вании разнообразных теневых структур и практик. В данном случае коррупция делает невозмож-
ной организацию эффективной политической коммуникации как составной части процесса полити-
ческого управления и приобретает системный характер, превращаясь в «захват государства». 

Как пишет Ю. А. Нисневич, захват государства представляет собой такое проявление 
коррупции, при котором государственная власть приватизируется правящими политико-
экономическими группировками и все властно-принудительные полномочия и виды админи-
стративного ресурса государственной власти направляются на захват природных ресурсов 
и земли, основных потоков финансовых средств, государственной и частной собственности 
и имущества, самых прибыльных экономических агентов, как в государственном, так и в част-
ном секторе, а также наиболее влиятельных средств массового распространения информации 
для их использования в целях материального обогащения членов правящих группировок. 
При этом в захваченном государстве политическая и экономическая коррупция приобретает 
системный характер и становится основой функционирования такого государства, вытесняя  
 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2022. No. 1 (70) 
Political Institutes, Processes, Technologies  

81 

добросовестную и транспарентную конкуренцию и способствуя образованию монополий, под-
чинённых правящим группировкам, в политической, экономической, информационной и иных 
сферах жизнедеятельности общества и государства [7, с. 66].  

В условиях демократизации политических систем возрастает значении функций полити-
ческого представительства и политического участия. Демократия строится на представитель-
стве интересов большинства возможности политического участия. Представительство интере-
сов различных социальных групп населения осуществляют политические партии, их совокуп-
ность и формы взаимодействия в каждом конкретном случае образуют партийную систему. 
Рассматривая партийную систему в качестве основного механизма представительства интере-
сов, следует понимать, что наличия простого партийного плюрализма недостаточно, чтобы 
говорить об эффективном представительстве интересов. Для осуществления функции полити-
ческого представительства интересов партии, образующие партийную систему должны обла-
дать некоторыми качествами системности. 

О возникшей системности политических партий свидетельствует достижение ими опре-
делённых рубежей:  

– партии в своём развитии достигли уровня общенациональных структур, причём они 
имеют стабильность своего кадрового состава на 70–80 %; 

– партии как системное явление демонстрируют осознание того, что все они действуют 
в одной, общей для всех стране, с общими для всех историческими, социальными, правовыми, 
экономическими, культурными и другими ценностями и достижениями; 

– партии научились не только выживать в условиях жёсткой конкуренции, но и включи-
лись в решение широкого спектра имеющихся проблем, а для этого обрели статус легитимного 
политического актора; 

– наконец, все системные партии приобрели общую нормативную базу, которая опреде-
ляет их конституционно-правовой статус, алгоритмы собственного функционирования и алго-
ритмы взаимодействия с другими субъектами политики и власти [8, с. 64].  

И, наконец, не менее значима в условиях демократии такая функция политической си-
стемы, как обеспечение каналов политического участия. Посредством политического участия, 
его пассивных и активных форм, осуществляется обратная связь в политической системе, 
по сути, легитимация политической власти. В поддержке политической власти заинтересованы 
правящие политические элиты, при этом основным механизмом легитимации выступают вы-
боры. Однако политическая практика последнего десятилетия показывает, что политические 
системы как демократического, так и переходного типа сталкиваются с дисфункциональностью 
политического участия. Политические элиты оказались не готовы к новым формам политиче-
ской активности, в то время как граждане включаются в новые формы политического участия.  

Дисфункциональность политического участия становится очевидной в различных полити-
ческих системах и связана с отходом от традиционных форм участия. Новая масштабная тен-
денция определяется не растущей гражданской инертностью, но связанным со сменой поколе-
ний переходом к противоэлитной деятельности от участия в политической жизни 
под руководством элит. По мнению Р. Инглхарта, «по мере того, как младшие возрастные когор-
ты, отличающиеся более высоким уровнем образования и большей приверженностью постмате-
риалистическим ценностям, начинают преобладать в структуре взрослого населения, смена по-
колений обусловливает рост решительности и экспрессивности действий общества» [4, с. 178].  

Выводы 
Проведённый анализ дисфункций политической системы позволяет заключить, 

что устойчивость демократических политических систем достигается их способностью реаги-
ровать на внешние воздействия, обеспечивая определённый уровень распределения ресур-
сов, демонстрировать способность управлять политическими процессами и предоставлять 
доступ к политике различным социальным группам, в том числе организовывая каналы поли-
тического участия. Процесс функционирования становится всё более технологичным. Задача 
политической системы – своевременно реагировать на дисфункции, обеспечивая политиче-
ской системе динамическую устойчивость. Политические системы переходного (гибридного) 
типа в большей мере сосредоточены на обеспечении выживания политической элиты, демон-
стрируют значительные дисфункции распределения, управления, политического представи-
тельства и политического участия. Такие системы основываются на доминировании  
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авторитарного компонента в механизме воспроизводства власти и силовом поддержании 
устойчивости системы.  
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