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Авторы статьи уточняют предмет этнополитической экспертизы и мониторинга этнополитических 

процессов, их основные тематические разделы, проводят разграничения со смежными отраслями науч-
ного практико-ориентированного знания, оценивают современный статус этнополитической экспертизы 
и мониторинга этнополитических процессов в России в контексте совершенствования федерального 
законодательства. Аргументируется недопустимость сужения предмета этнополитической экспертизы. 
Авторы оценивают опыт реализации этнополитической экспертизы и мониторинга межэтнических и кон-
фессиональных отношений, национальной политики в Краснодарском крае, Республике Крым и г. Сева-
стополе (2014–2020 гг.). Оцениваются факторы и индикаторы мониторинга межэтнических и конфессио-
нальных отношений на примере изучаемых регионов. Предложены меры повышения качества этнополи-
тической экспертизы в аспектах организации её взаимодействия с органами государственной власти 
и масс-медиа, обеспечения доказательности и публичности. Авторы аргументируют необходимость со-
здания постоянных экспертных структур и сетей взаимодействия специалистов с государственной вла-
стью, системой образования, политическими партиями и общественными организациями, масс-медиа. 
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The authors of this article clarify the subject of ethnopolitical expertise and monitoring of ethnopolitical 

processes, their main thematic topics, draw distinctions with related branches of scientific practice-oriented 
knowledge, assess the current status of ethnopolitical expertise and monitoring of ethnopolitical processes in 
Russia in the context of improving federal legislation. The authors argues that it is unacceptable to narrow the 
subject of ethnopolitical expertise. The authors evaluate the experience of ethnopolitical expertise implementa-
tion and monitoring of interethnic and confessional relations, ethnic policy in the Krasnodar territory, the Republic 
of Crimea and Sevastopol city (2014–2020). Factors and indicators of monitoring of interethnic and confessional 
relations are evaluated on the example of the studied regions. Measures are proposed to improve the quality of 
ethnopolitical expertise in the aspects of organizing its interaction with state authorities and mass media, provid-
ing evidence and publicity. The authors argue the need to create permanent expert structures and networks of 
interaction between professionals and the state authorities, the education system, political parties and public 
organizations, and the mass media. 
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Актуальность исследования научной проблемы в том, что этнополитическая экспертиза 

и мониторинг этнополитических процессов активно применяются органами государственной 
власти для аргументации своих решений, для создания благоприятного общественного мне-
ния. Необходимость проведения экспертизы и мониторинга на научной основе подчёркнута 
в обновлённой редакции Стратегии государственной национальной политики Российской Фе-
дерации на период до 2025 г. Этнологическая экспертиза упомянута среди инструментов реа-
лизации государственной национальной политики Российской Федерации (п. 11.1 е) в редак-
ции Стратегии от 06.12.2018 г.) [17]. Однако сущность и процедуры этнополитической экспер-
тизы и мониторинга остаются подчас неопределёнными и на практике, и в научных исследова-
ниях. Как мы полагаем, в Краснодарском крае, Республике Крым и г. Севастополе накоплен 
позитивный опыт этнополитической экспертизы и мониторинга, нуждающийся в теоретическом 
осмыслении, чтобы повысить эффективность государственной и публичной политике 
в этнической сфере. 

Степень изученности научной проблемы неравномерна по основным аспектам и недо-
статочна. В существующих исследованиях этнополитической экспертизы её функции неоправ-
данно сужаются до участия специалистов в судебно-следственных действиях [5] и защиты 
прав коренных малочисленных народов [6]. Сам концепт «этнополитическая экспертиза» оста-
ётся недостаточно принятым в научном сообществе, в отличие от «этнологической эксперти-
зы» [3]. В большей степени внимание уделено мониторингу межэтнических отношений и этно-
политических процессов [7]. Его процедуры и функции осмыслены в ряде ежегодных докладов 
Международной сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов, 
возглавляемой академиком РАН В. А. Тишковым [19; 20]. С 2012 г. работает Распределённый 
научный центр межнациональных и межрелигиозных проблем Министерства образования 
и науки РФ, проводящий мониторинг этнополитических процессов в Южном, Северо-
Кавказском и Приволжском федеральных округах. Опубликован ряд его экспертных докладов 
[10; 11; 15; 16]. Но почти нет исследований, в которых функции этнополитической экспертизы 
и мониторинга изучались бы во взаимосвязи и на современном прикладном материале. Оста-
ются дискуссионными набор индикаторов мониторинга и методики интерпретации результатов 
исследований [13; 14]. Зарубежный опыт подтверждает, что такие исследования востребованы 
при реализации этнополитики [2; 22; 23]. 
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Политическая экспертиза обычно трактуется как индивидуальная или коллективная дея-

тельность специалистов, обладающих научными практико-ориентированными знаниями, необ-

ходимыми для подготовки и принятия политических решений. Эксперты применяют наиболее 

эффективный, приемлемый для заказчика (органов государственной власти, бизнес-структур, 

политических партий и проч.) алгоритм таких решений. Но их нельзя считать исключительно 

«слугами власти». Благодаря своим знаниям и социальным связям эксперты во многом фор-

мируют повестку дня, дискурс, стиль обсуждения и решения политических проблем. А. Ю. Сун-

гуров и К. А. Шамшура обоснованно полагают, что в условиях демократии взаимодействие 

органов власти с экспертами переходит от «вертикальной» модели соподчинения к модели 

совместного диалога и согласования решений. Конкурируют также между собой «модель опла-

ченного результата» и «модель инициативной экспертизы» [18, с. 66–68]. Выработка и приня-

тие решений могут быть эффективными только на основе компетентного и регулярно обнов-

ляемого знания, то есть мониторинга политических процессов. 

На практике этнополитическая экспертиза в России существует и развивается не менее 

25 лет подряд. Она отчётливо специализирована в сравнении, например, с экспертизой проек-

тов хозяйственного освоения районов проживания малочисленных народов. В том числе поли-

тологи активно участвовали в обсуждении проектов Стратегии государственной национальной 

политики Российской Федерации (1996–2012 гг.), в оценке преимуществ и рисков различных 

нормативных актов субъектов федерации. Во многих регионах России политологи, социологи, 

историки включены в состав экспертно-аналитических консультативных структур при органах 

власти, профильных комиссий Общественных палат. Экспертная работа может проводиться 

и в связи с конкретными общественно-политическими событиями, например трагическим тер-

актом в Беслане (2004 г.), подготовкой и проведением зимней Олимпиады в Сочи (2014 г.), 

обсуждением изменений и дополнений в Конституции России (2020 г.). 

Но этнополитическая экспертиза в России до сих пор недостаточно институционализиро-

вана как в законодательстве, так и в понятийном аппарате социальных наук, в дискурсе обще-

ственных дискуссий и СМИ. Предположим, что этнополитическая экспертиза может опреде-

ляться как индивидуальная либо коллективная деятельность специалистов, обладающих 

научными практико-ориентированными знаниями, необходимыми для подготовки и принятия 

властных решений в этнической сфере. Её предмет включает в себя оценку: представитель-

ства этнических групп в органах власти, бизнесе и престижных видах интеллектуальной дея-

тельности; институтов и практик согласования групповых интересов; информационной полити-

ки в этнической сфере; регулирования этнополитических конфликтов. 

Этнологический мониторинг активно применяется в российских социально-гуманитарных 

науках, включая политическую науку, со второй половины 90-х гг. XX в. Несмотря на относи-

тельно длительную историю использования этого научного инструмента, до настоящего вре-

мени отсутствует общепринятое определение этнологического мониторинга. Проблема связа-

на с предельной широтой понятия. По мнению И. П. Фармана, термин используется для выяс-

нения ситуации в той или иной области практики [21, с. 257]. Данный автор не конкретизирует 

признаки мониторинга, которые отделяют его от иных многочисленных исследовательских 

инструментов, применяемых для выяснения ситуации. Подобное понимание сложилось в ре-

зультате отнесения к мониторингу весьма разных исследовательских подходов и методов. 

Основатель системы этнологического мониторинга в России – академик РАН В. А. Тиш-

ков – дал его определение: «Под этнологическим мониторингом и ранним предупреждением 

понимается способность оценивать социально-культурную и политическую ситуацию в много-

этничных странах, регионах и местных сообществах с целью сохранения и развития этнокуль-

турного многообразия и определения существующей или потенциальной угрозы конфликта, 

а также способность донести соответствующую оценку для принятия превентивных мер 

со стороны общества и государства» [19, с. 2]. По нашему мнению, определение характеризу-

ет скорее оценку этнополитической ситуации, чем её мониторинг. Кроме того, определение 

любой методологии через «способность» недостаточно, поскольку наличие способности 

не означает её автоматическое применение. 
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В настоящее время оценка и мониторинг при своём сходстве разделяются в практике по-

литического управления по нескольким критериям. Среди важнейших критериев – глубина 

анализа, предварительный либо итоговый характер анализа, периодичность. Оценка предпо-

лагает глубокий итоговый анализ программы, проекта, деятельности. Мониторинг предполага-

ет регулярные замеры состояния какого-либо явления по единой методике либо сравнение 

текущего состояния дел с планами [12]. Результаты мониторинга, как правило, являются мате-

риалом для итогового оценивания. 

Главный критерий мониторинга – его периодичность. Мониторинг не может быть разо-

вым действием, в отличие от итоговой оценки. Целью мониторинга является выявление и из-

мерение динамики, то есть изменения объекта мониторинга во времени. Мониторинг предпо-

лагает замеры состояния объекта по сопоставимой методике через заранее определённые, 

обычно одинаковые, интервалы времени. Сопоставимость методики является важным призна-

ком мониторинга, поскольку существенные изменения методики приводят к тому, что получен-

ные результаты становятся несравнимыми и непригодными для измерения динамики объекта. 

Под этнополитическим мониторингом мы понимаем периодические замеры по сопостави-

мой методике состояния объекта в этнической сфере, имеющего политическое значение. Объек-

ты мониторинга весьма разнообразны, поскольку этническая сфера является сложной много-

уровневой системой. Такими объектами являются, например, численность этнических общностей 

на определённой территории; миграция представителей этнических групп и вызванные ею изме-

нения состава населения; бытование языков этнических общностей; степень сохранности тради-

ционной культуры; предпосылки этнических и конфессиональных конфликтов и др. 

Совокупность методов этнологического мониторинга является сложной системой, в кото-

рой необходимо выделять такие типы, как методы сбора информации и методы её анализа. 

Методы сбора чрезвычайно многообразны, поскольку для мониторинга используется любая 

информация, характеризующая этничность. К методам сбора относятся опросы, в том числе 

анкетирование и интервью; качественные и количественные методы анализа текстов (публи-

каций в СМИ и социальных сетях); качественные и количественные методы анализа невер-

бальных коммуникаций; наблюдение. 

Используемые методы анализа материалов этнополитического мониторинга можно 

условно разделить на два вида: количественные и смешанные. Традиционное деление 

на количественные и качественные методы в данном случае неприменимо, поскольку каче-

ственные методы не позволяют достичь цели мониторинга – измерить динамику. Качествен-

ные методы не дают сравнимых результатов. Сравнивать можно абсолютные цифры, процен-

ты, либо в случае применения бинарной методики – наличие или отсутствие какого-либо ас-

пекта объекта мониторинга. Невозможно сравнивать, например, субъективные мнения экспер-

та, если только эти ощущения не представлены в количественном формате. Перевести субъ-

ективные мнения в количественный формат можно при помощи номинальной шкалы. В этом 

случае исследователь либо эксперт-практик придаёт своему субъективному мнению об объек-

те мониторинга количественное значение на заранее сконструированной шкале. Очевидно, 

что экспертная шкальная оценка состояния объекта в ходе этнологического мониторинга со-

храняет высокую степень субъективности. Эксперт основывается, прежде всего, на своём 

опыте и знаниях об объекте, но остаётся при этом человеком с личным взглядом на объект. 

Такая дуалистичность методики шкального экспертного мониторинга является основанием 

для его отнесения к смешанным методам. 

В группе количественных методов анализа материалов этнологического мониторинга 

необходимо выделить подгруппу методов сравнительного анализа материалов переписей 

населения России. Методом сбора информации в случае переписи является интервью, по-

скольку переписчики задают вопросы респонденту и фиксируют его ответы. Методики учёта 

этнической принадлежности людей и связанных с этничностью признаков при проведении раз-

личных переписей населения существенно различались. Однако в качестве материалов 

для этнологического мониторинга можно использовать материалы первой всеобщей переписи 
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населения Российской империи 1897 г. В ходе её не учитывалась этническая принадлежность 

подданных империи, однако фиксировались родной язык и вероисповедание [4, с. 2]. 

Начиная с Всероссийской переписи населения 1920 г., при проведении переписей фик-

сировалась национальная (этническая) принадлежность граждан. Переписи населения отве-

чают основным признакам мониторинга. Они предоставляют сопоставимую информацию 

с примерно равными интервалами времени. С 1959 г. переписи в СССР, а затем – в РФ прово-

дятся примерно один раз в 10 лет: 1959 г., 1970 г., 1979 г., 1989 г., 2002 г., 2010 г. Очередная 

перепись ожидается в апреле 2021 г. [1]. 

При анализе материалов переписей населения в аспекте этнологического мониторинга 

обычно используются следующие количественные методы: сравнение абсолютных значений; 

сравнение простых процентных распределений; расчёт корреляций, то есть взаимосвязанно-

сти изменений различных признаков. Объектами этнологического мониторинга выступают: 

представления граждан РФ о своей этнической принадлежности; представления о родном 

языке и владении другими языками. В переписях периода российской независимости содер-

жится также информация о конфессиональной самооценке либо атеистических убеждениях 

граждан. Материалы переписей позволяют вести этнологический мониторинг на нескольких 

территориальных уровнях: страна в целом, субъект федерации, муниципальное образование. 

Материалы различных переписей постсоветского периода имеют высокую степень сопо-

ставимости, поскольку перечень этнических общностей и языков корректируется от переписи 

к переписи незначительно. 

Количественные методы этнологического мониторинга на основе материалов переписей 

населения позволяют проводить макрооценку на большом (примерно 10 лет) хронологическом 

интервале. Данная модель важна, однако она недостаточна для решения прикладных задач 

прогнозирования и предупреждения конфликтов, выявления проблем этнополитического раз-

вития. В силу этого в постсоветский период стала актуальной смешанная модель этнологиче-

ского мониторинга, ярким примером которой является деятельность EAWARN – Международ-

ной сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов, возглавляемой 

академиком РАН В. А. Тишковым. 

Методика этнологического мониторинга EAWARN предполагает шкальную оценку регио-

нальными экспертами различных аспектов этничности и конфессиональной принадлежности 

в соответствующем регионе (как правило, в субъекте РФ). Необходимо указать на то, что зна-

чение конфессионального компонента в мониторинге EAWARN очень велико, в связи с чем 

эксперты этой исследовательской сети в настоящее время используют не термин «этнологи-

ческий мониторинг», как в начале деятельности данной сети, а только «этноконфессиональ-

ный мониторинг» [20, с. 8]. 

Как указывает О. В. Лапухова, при мониторинге EAWARN применяются два подхода: ка-

чественный анализ на базе экспертных оценок и количественный анализ изменений ситуаций 

на базе сочетания 46 индикаторов. Ключевая роль при этом принадлежит знаниям эксперта [9, 

с. 19]. Эксперт присваивает количественное значение каждому индикатору и располагает его 

на полярной шкале. Использование полярной шкалы позволяет не только создать возмож-

ность для измерения динамики конфликтности в этнической сфере, но и указать на позитив-

ный либо негативный характер данных изменений. Использование шкальных количественных 

оценок экспертами позволяет обобщать результаты по всем индикаторам и выводить итого-

вый балл, который можно рассматривать как индекс этнополитической стабильности региона. 

Система мониторинга EAWARN усовершенствована в исследованиях под эгидой Рас-

пределённого научного центра межнациональных и межрелигиозных проблем [10; 11; 15]. 

В его ежеквартальных экспертных докладах, в том числе на материалах Краснодарского края 

и Республики Крым, используются такие индикаторы, как: 

Группа 1. Среда и ресурсы: энергоресурсы, земельные ресурсы, недропользование, тех-

ногенное воздействие, катастрофы. 
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Группа 2. Демография и миграции:  

1. Расселение (плотность, динамика численности, этнические пропорции, урбанизация). 

2. Этнически смешанные браки и разводы. 

3. Естественное движение населения (рождаемость, смертность, продолжительность 

жизни, демографическая политика). 

4. Механическое движение населения (миграция, в том числе нелегальная; беженцы, 

временные жители). 

Группа 3. Власть, государство и политика: 

1. Политический статус регионов и этнических групп. 

2. Режим власти (форма государственного устройства, местное самоуправление, партии 

и общественные движения, выборы, законодательство, государственные программы). 

3. Этническое представительство в органах власти, бизнесе, информационной и научно-

образовательной сфере. 

4. Отношения «центр – регион» (правовые основы, переговоры, контакты, выгоды и из-

держки). 

5. Права человека и коллективные права (обеспеченность, контроль, нарушения, адми-

нистративное давление, правозащитная деятельность). 

6. Общественный порядок (акции общественного неповиновения, уровень этнизации пре-

ступности, проявления этнического экстремизма, терроризм, противодействие общества 

и государства экстремизму). 

7. Компетентность и авторитет власти (уровень доверия институтам и лидерам, корруп-

ция, бюрократизм). 

8. Официальная символика и календарь (символическая политика). 

Группа 4. Экономика и социальная сфера: 

1. Объём производства, динамика цен. 

2. Уровень доходов и неравенство. 

3. Занятость и безработица. 

4. Разделение труда (этническое, территориальное, на уровне общин, обмены услугами, 

престижность занятий). 

5. Социальная мобильность (продвижение представителей этнических групп, изменения 

статуса, маргинальность). 

6. Участие в приватизации, купле-продаже земли. 

7. Социальная защищённость (обеспеченность жильём, медицинскими услугами, здоровье). 

8. Преступность и бытовое насилие, наркомания. 

Группа 5. Культура, образование, информация: 

1. Культурное доминирование этнических групп. 

2. Религиозные процессы (конфессиональный состав и его изменения, наличие и доступ-

ность храмов, лидеры, прозелитизм, взаимоотношения с государством и между конфессиями, 

внутри конфессий). 

3. Языковая ситуация и процессы (государственный язык, языки бизнеса, образования, 

информации, межэтническое общение). 

4. Школьное образование (доступ, качество, состав учителей, учебная литература и про-

граммы, гарантии для этнических меньшинств). 

5. Высшее образование (условия поступления, этнический состав студентов, этническая 

проблематика в учебном процессе). 

6. Масс-медиа (состав, контроль, характер текстов, влияние на общество, этнический со-

став журналистов). 

7. Традиционные праздники и обряды (их перечень, поддержка власти, участие этниче-

ских групп, политические коннотации). 

Группа 6. Контакты и стереотипы:  

1. Групповые требования и обращения. 

2. Исторические конфликты и коллективные травмы. 
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3. Этнические стереотипы (положительные и отрицательные, давность, распространён-

ность, официальное противодействие). 

4. Изменения в самосознании (соотношение национальной, этнической, конфессиональ-

ной, территориальных идентичностей; их динамика). 

5. Мифы, страхи и слухи. Уровень толерантности (межгрупповая вражда, столкновение, 

насилие, дискриминация, отношение к диаспорам и мигрантам). 

6. Наличие коллективных представлений, идеологем. 

7. Внешние условия этнополитических процессов: 

1. Наличие и влияние диаспор. 

2. Стабильность / нестабильность соседних стран и регионов. 

3. Влияние международных политических процессов и международных организаций. 

4. Территориальные претензии и проблемы границ. 

5. Внешние связи и сотрудничество. 

6. Внешнеполитическиий имидж (страны, региона, этнических и конфессиональных групп, 

мигрантов и др.). 

Перечисленные индикаторы оцениваются по номинальной шкале: в интервале от –2 

до +2 по степени конфликтности, от 0 до +2 по влиянию на общественно-политическую ситуа-

цию, от 0 до +2 по степени этнизированности индикаторов. В итоге экспертное сообщество 

получило возможность синхронного и диахронного анализа этнополитических процессов, 

их географического картографирования, построения круговых диаграмм степени остроты эт-

нических проблем. 

Нас интересует также политико-психологический аспект этнических установок, связанный 

с культурными особенностями выбора стратегий поведения в конфликте и культурно обуслов-

ленными способами его регулирования. 

Обратим внимание на структуру этнического самосознания, частью которого являются 

установки поведения. Как полагает Е. М. Колпаков [8, с. 14–15], закрепляясь в различных полити-

ческих практиках, этнические установки обеспечивают повторяемость реакций на стандартные 

ситуации, определяя специфику взаимодействия представителей различных народов. Этниче-

ские установки выполняют ряд важных функций, формируя систему, обеспечивающую: 

 регуляцию поведения внутри этнической общности; 

 типизируя и облегчая принятие решений и выбора;  

 слаженность и согласованность моделей поведения индивида и этнической группы; 

 специфика целей, мотивов и способов достижения целей также во многом определя-

ется этническими установками. 

Отличительной особенностью этнических установок является их многомерный характер. 

Попытаемся обобщить аспекты рассмотрения этнических установок. 

Этнические установки могут быть классифицированы по объекту направленности как ин-

групповые и аутгрупповые. 

По характеру направленности этнические установки могут быть позитивными и негативными. 

По наличию компонентов этнические установки содержат когнитивный, аффективный 

и коннотативный компоненты. 

Этнические установки могут быть статичными и динамичными. Как статичные образова-

ния они отвечают за стабильность и устойчивость, как динамические образования помогают 

в ассимиляции и адаптации. 

Этнические установки могут различаться по отношению к объекту и к ситуации. 

В нашем исследовании использована трёхкомпонентная модель этнической установки. 

Уточним понимание её компонентов. Когнитивный компонент этнической установки отвечает 

за информационное содержание – получение информации, её структурирование и интерпре-

тацию. Аффективный компонент, в зависимости от эмоциональной напряжённости и ценност-

ных ориентаций, может в разной степени интенсивности проявляться в той или иной ситуации. 

Коннотативный компонент отвечает за процедуру выбора вариантов реагирования на ситуа-

цию или объект. 
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Сделаем выводы. Этнополитическая экспертиза определена как индивидуальная либо 

коллективная деятельность специалистов, обладающих научными практико-ориентированными 

знаниями, необходимыми для подготовки и принятия властных решений в этнической сфере. 

Её предмет включает в себя оценку: представительства этнических групп в органах власти, 

бизнесе и престижных видах интеллектуальной деятельности; институтов и практик согласо-

вания групповых интересов; информационной политики в этнической сфере; регулирования 

этнополитических конфликтов. Под этнополитическим мониторингом мы понимаем периодиче-

ские замеры по сопоставимой методике состояния объекта в этнической сфере, имеющего 

политическое значение. 

Статус этнополитической экспертизы и мониторинга этнополитических процессов в России 

нуждается в повышении и конкретизации в свете совершенствования Стратегии государственной 

национальной политики Российской Федерации на период до 2025 г. Кроме государственного 

мониторинга по линии Федерального агентства по делам национальностей необходимо закре-

пить правовой статус общественной экспертизы по вопросам этнополитики. 

Назрело повышение качества этнополитической экспертизы в аспектах организации её 

взаимодействия с органами государственной власти и масс-медиа, обеспечения доказатель-

ности и публичности. Целесообразно создание постоянных экспертных структур и сетей взаи-

модействия специалистов с государственной властью, системой образования, политическими 

партиями и общественными организациями, масс-медиа. На региональном уровне они могут 

образовываться в кооперации с профильными комитетами органов законодательной (предста-

вительной) власти, министерствами и департаментами исполнительной власти, федеральным 

агентством по делам национальностей. 
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