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Проведён анализ исторической преемственности американских подходов к политике на украинском 
направлении. Исторически Украины выступала полем соперничества России и Запада. В периоды 
обострения политического противоборства в Европе, как, например, накануне Первой мировой войны, 
значение и роль Украины возрастали. Планы Германии по отторжению Украины от Российской империи 
служили частью доктрины «Срединной Европы», предусматривавшей формирование пояса буферных 
государств, входящих в зону немецкого влияния. Польская внешняя политика также традиционно рас-
сматривала поддержку украинского национального движения, а затем и укрепление украинской государ-
ственности в качестве важнейшей цели, что нашло свое отражение в доктрине «Междуморья». После 
распада СССР стратегия США на украинском направлении осуществлялась в соответствии с доктриной 
геополитического плюрализма. При этом основной целью являлись отрыв Украины от России, недопуще-
ние ее участия в российских реинтеграционных проектах, а также обеспечение выполнения Киевом 
функции буферного государства, которое в силу политико-географических факторов позволит сдержи-
вать развитие сотрудничества России с партнерами в Европе. В подходах к формированию американской 
политики на Украине прослеживается следование немецкой и польской традициям целеполагания на 
данном направлении, что дает основания ставить вопрос об их исторической преемственности. 
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This article is devoted to the analysis of the historical continuity of American approaches to policy in the 
Ukrainian direction. Historically, Ukraine was a field of rivalry between Russia and the West. During periods of 
aggravation of political confrontation in Europe, such as on the eve of the First world war, the importance and role of 
Ukraine increased. Germany's plans to alienate Ukraine from the Russian Empire were part of the doctrine of 
“Middle Europe”, which provided for the formation of a belt of buffer States included in the zone of German 
influence. Polish foreign policy has also traditionally considered the support of the Ukrainian national movement, and 
then the strengthening of Ukrainian statehood as a major goal, which is reflected in the doctrine of “Mezhdumorya”. 
After the collapse of the USSR, the us strategy in the Ukrainian direction was carried out in accordance with the 
doctrine of geopolitical pluralism. The main goal was the separation of Ukraine from Russia, preventing its 
participation in the Russian reintegration projects, and ensure observance by Kiev of functions of a buffer state, 
which, due to political and geographic factors will hinder the development of Russia's cooperation with partners in 
Europe. The approaches to the formation of American policy in Ukraine follow the German and Polish traditions of 
goal-setting in this direction, which gives grounds to raise the question of their historical continuity. 
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После крушения СССР и слома биполярного миропорядка возникла значительная не-
определенность в видении основных тенденций развития системы международных отноше-
ний. Для России эта неопределенность усиливалась необходимостью поиска своего места 
в постбиполярном мире и отстаивания своих интересов в условиях масштабной социально-
политической трансформации. В первой половине 1990-х гг. получили распространение пред-
ставления о том, что мир после холодной войны будет отличаться меньшей конфликтностью, 
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приматом норм международного права с опорой на декларируемые Западом гуманистические 
идеалы. При этом в России многие видели нашу страну безусловной частью западной цивили-
зации и в значительной степени ассоциировали российские интересы с интересами Запада, 
о чем может свидетельствовать внешняя политика под руководством А. Козырева. Не случай-
но этот период вошел в историюкак «медовый месяц» российско-американских отношений. 
Однако он был непродолжительным. Уже к середине 1990-х гг. стали очевидными глубокие 
противоречия в видении Москвой и Вашингтоном основ двусторонних отношений и места 
постсоветской России в системе международных отношений. Расхождения во взглядах носили 
фундаментальный характер и основывались на различном понимании причин окончания «хо-
лодной войны»: Вашингтон воспринимал Россию как страну, которая потерпела поражение, 
в то время как в Москве исходили из того, что отказ от глобального идеологического противо-
стояния носил осознанный и добровольный характер. 

Представления о том, что после распада СССР Россия сможет гармонично и бескон-
фликтно встроится в политическую и экономическую систему Запада оказались иллюзорными. 
Уже со второй половины 1990-х гг. российско-американские отношения стали во все большей 
степени отходить от декларированной модели стратегического партнерства и приобретать 
конфликтный характер. При этом постсоветское пространство превратилось в зону острого 
соперничества. Стал очевидным курс США на блокирование интеграционных усилий России и 
противодействиестремлению Москвы стать локомотивом формирования в Евразииглобально-
гополитического и экономического полюса. В этом контексте политика США на постсоветском 
пространстве стала рассматриваться как отражение истинных целей в отношении нашей стра-
ны, которые во все большей степени  соответствовали политике Вашингтона периода «холод-
ной войны». Острый украинский кризис также стал отражением нарастающего конфликтаРос-
сии и США и дал основания говорить о возврате к конфронтационной модели двусторонних 
отношений, в рамках которой на новом историческом этапе воспроизводилась хорошо знако-
мая по периоду холодной войны политика сдерживания нашей страны.  

После распада CCCР, как и неоднократно ранее в истории, Украина оказалась частью, по 
выражению Р. Саквы, «промежуточных земель» [16, с. 69]. Эта бывшая советская республика 
в силу политических, экономических и гуманитарных факторов приобрела особое значение, как 
для России, так и для США. Для России Украина являлась наиболее близким государством в ре-
гионе, экономика которой самым тесным образом была завязана на российскую. С развитием 
проекта евразийской интеграции Украина рассматривалась в Москве как его важнейший участник, 
способный придать необходимый масштаб и обеспечить сохранение важных кооперационных 
и торговых цепочек. Для США Украина также превратилась в важнейший элемент региональной 
стратегии, призванный сдерживать развитие российских политических и экономических регио-
нальных инициатив и выступать в качестве  противовеса России на постсоветском пространстве. 
Прежде всего, следует отметить, что украинское направление политики США с точки зрения целе-
полагания в полной мере являлось производным от стратегии на постсоветском пространстве.  

США быстро отказались от россиецентричного подхода к политике на постсоветскомпро-
странствеи перешли к последовательному и всестороннему укреплению суверенитета новых 
независимых государств. 

В 1994 г. была принята очередная стратегия национальной безопасности США, в которой 
фактически был зафиксирован отказ от «россиецентричной» политики на постсоветском про-
странстве и от приоритетности цели достижения «стратегического партнёрства» с Москвой 
[27]. В начале 1994 г. в президентском послании «О положении в стране» говорилось, что без-
опасность США будет в дальнейшем зависеть от того, сумеют ли они самым энергичным обра-
зом обеспечить демократическое развитие восточноевропейских государств [20, c. 151]. В мар-
те 1994 г. сенат США принял поправку к проекту закона о бюджете на 1995 г., в которой было 
зафиксировано положение о том, что США должны противодействовать  объединению РФ 
с бывшими союзными республиками в экономической и военной областях [14, с. 75–83]. 
В стратегии национальной безопасности США, утвержденной в 1997 г., констатировалось, 
что независимость, суверенитет и территориальная целостность, а также успех политических 
и экономических реформ в этих государствах представляли особую важность для американ-
ских интересов [28]. Фактически пространство СНГ провозглашалось тем самым зоной жизнен-
но важных интересов Соединенных Штатов. 
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Подходы США к политике на постсоветском пространстве получили закрепление и в по-
следующих стратегиях национальной безопасности, в частности, принятых в 2002 и 2006 гг., 
в которых государствам СНГ уделялось заметное место. Так, СНБ-2002 определяла, что аме-
риканская внешняя политика будет направлена на поддержание независимости и стабильно-
сти государств бывшего СССР [30]. А СНБ-2006 констатировала, что «Россия оказывает боль-
шое влияние на своих ближайших соседей». В документе также отмечалось, что стабильность 
и благополучие государств-соседей России будет способствовать углублению российско-
американских отношений. Но эта стабильность «будет иллюзорной до тех пор, пока регион 
не управляется эффективными демократиями» [31]. 

В 1992 г. З. Бжезинский одним из первых сформулировал свое видение эффективной 
американской политики на постсоветском пространстве. По его мнению, «США следует обес-
печить консолидацию и стабилизацию постсоветских республик в интересах формирования 
условий для трансформации России в постимперское государство» [23, c. 185]. Он оценил 
отношения с РФ также как «преждевременное партнерство» и  заявил о том, что «партнерство 
США и России не может развиваться в условиях, когда Россия начинает проводить политику 
по воссозданию советской империи» [4]. 

Идеи З. Бжезинского и его единомышленников о целях политики США на постсоветском 
пространстве составили содержание т.н. доктрины«геополитического плюрализма», которая 
выступила в качестве основы американской политической практики в регионе. В соответствии 
с ней стратегия США на пространстве СНГ предполагала формирование и укрепление в реги-
оне прозападных режимов в новых независимых государствах, которые смогли бы торпедиро-
вать российские интеграционные инициативы, а также служить инструментом противодействия 
российскому экономическому и политическому влиянию в «ближнем зарубежье». 

Так, например, в соответствии с доктриной «геополитического плюрализма» было иници-
ировано формирование прозападного объединения ГУАМ включавшего Грузию, Украину, 
Азербайджан и Молдавию (впоследствии преобразовано в ОДЭР-ГУАМ (Организация за демо-
кратию и экономическое развитие)). При декларируемых преимущественно экономических 
задачах, политическое предназначение данного блока не вызывает сомнения и сводится 
к функции альтернативного интеграционного центра на постсоветском пространстве, призван-
ном обеспечить дальнейшую политическую и экономическую эрозию региона и ослабление 
российского влияния. При этом факт американского участия в проекте являлся очевидным. 
Американские послы в государствах-членах этого объединения не скрывали, что организация 
финансируется американцами [17, c. 27]. 

Таким образом, были сформированы основы американской региональной политики, в ос-
нову которой была положена цель недопущения консолидации постсоветского пространства 
вокруг Москвы. При этом в американском политико-академическом сообществе сформировал-
ся консенсус в оценке действий России, а ряд американских экспертов и политиков фактически 
отказывали России вправе иметь интересы на постсоветском пространстве и реализовывать 
самостоятельный внешнеполитический курс в регионе [8; 18, c. 3–21]. Российский исследова-
тель Т. Подлесный указывал, что уже в тот период в американском политико-академическом 
сообществе утвердились взгляды, в соответствии с которыми США следовало начать политику 
нового сдерживания в отношении России [12, c. 45–46]. 

Российское восприятие американской политики на Украине в значительной мере также 
связано с именем З. Бжезинского, в частности, с его известной формулой о том, что без Укра-
ины Россия не сможет снова стать империей. Помимо набившего оскомину идеологического 
штампа, эта формула содержит и отражение рациональных целевых установок в духе полити-
ческого реализма. 

З. Бжезинский изначально придавал ключевое значение восстановлению контроля Рос-
сии над Украиной, полагая, что географическое положение, экономический и гуманитарный 
потенциал этой бывшей советской республики превратят Россию в империю и существенно 
укрепят ее позиции на мировой арене. Кроме того, он рекомендовал образовать Черноморско-
Балтийскую зону, в которую вошли бы страны Центральной Европы, Украина, страны Балтии, 
Беларусь, и поддержать строительство национальных государств на постсоветском пространстве, 
прежде всего, на Украине [23, c. 186]. При этом он признавал, что рассматривает украинский во-
прос в привязке к роли и месту Польши в Восточной Европе. Успех России на Украине, по его 
мнению, кардинально подрывал позиции Польши, препятствуя ее становлению в качестве  



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 1 (62). 2020 г. 
Политические проблемы международных отношений 

 70 

регионального лидера в ЦВЕ и лишая ее исторической зоны влияния. В этом контексте он реши-
тельно выступал за расширение НАТО на восток, в том числе путем поглощения Украины и стран 
Балтии как надежный способ ограничить влияние России в Центральной и Восточной Европе. 

Взгляд З. Бжезинского на цели американской политики на украинском направлении сле-
дует признать общепризнанным в США. Так, Г. Киссинджер, отмечая «экзистенциальную» при-
роду российского экспансионизма, также  указывает на необходимость его сдерживания 
за счет противодействия реинтеграции России и Украины. По его мнению, «без Украины ника-
кая модель интеграции не будет полноценной, а превращение Украинывсвоего рода «амери-
канскую Кубу» под носом у России – крайне перспективный путь влияния на российскую поли-
тику. Единственная сложность – Украина намного крупнее Кубы, и воздействие на нее обой-
дется дороже» [19, c. 19]. А. Коэнполагал, что её стратегическое месторасположение является 
«ключевым для всей Восточной Европы» и для основных региональных центров силы – Рос-
сии, Евросоюза и США [25]. Эксперты корпорации Statfor также отмечали, что Украина – «ключ 
к будущему России. Если Украина останется в орбите Москвы, у России появится возможность 
рано или поздно переломить ход событий и вернуть себе статус мировой державы» [11]. 

Преодоление Россией наиболее острых последствий социально-экономического кризиса 
90-х гг. позволили перейти к более активной внешней политике в целом, и обеспечили активи-
зацию на постсоветском пространстве, в частности. Последовательная реализация и разви-
тиереинтеграционных инициатив в различных форматах на постсоветcком пространстве по-
степенно становились причиной того, что доктрина «геополитического плюрализма» станови-
лась все более востребованной политическим классом США.  

Закономерным проявлением реализации американскихподходов по недопущению вос-
становления российского влияния в «ближнем зарубужье» стала организация острых полити-
ческих кризисов, представляющих собой по сути операции по смене режимов в некоторых 
странах СНГ. Наиболее показательной с точки зрения политических последствий без сомнения  
стала «оранжевая революция» на Украине, в результате которой Киев отказался от согласо-
ванного ранее участия в проекте Единого экономического пространства и резко активизировал 
политику евроатлантической интеграции.Большое разрушительное воздействие на политиче-
ские и экономические процессы в регионе произвел и вооруженный конфликт в Грузиив 2008 г. 

При этом действия России по защите своих интересов трактовались как недопустимое 
стремление усилить свои международные позиции за счет вовлечения в орбиту влияния быв-
ших советских республик и, в первую очередь Украины. Так, в аналитическом докладе «Не-
верный путь России: Что США могут и должны сделать?», подготовленном большой группой 
видных специалистов по России для Совета по международным отношениям США в 2005–
2006 гг., Россия обвинялась в использовании «энергетического оружия» против Украины, по-
пытках ограничения военного присутствия США в ЦАР, а также в её общей политике на пост-
советском пространстве, которая «превратилась в источник периодических трений между 
Москвой и Вашингтоном и все теснее переплетается с другими проблемами, включая энерго-
ресурсы, борьбу с терроризмом и поддержку демократических преобразований» [29]1. 

Государственный переворот 2014 г. на Украине во многом воспроизвел логику «оранже-
вой революции» в гораздо более драматичном и бескомпромиссном варианте, продемонстри-
ровав при этом, что соперничество России и США вышло на новый уровень. В условиях по-
следовательной деградации российско-американских отношений острый украинский кризис 
стал свидетельством решимости Вашингтона пресекать попытки России реализовать мас-
штабный проект реинтеграции постсоветскогопространства. Украина при этом превращалась 
не просто в «спорную территорию», но в плацдарм антироссийского влияния и антироссийский 
буфер на пути развития отношений России и ЕС. 

Таким образом, взгляды З. Бжезинского на значение Украины для России, политику России 
на постсоветском пространстве и необходимые шаги по противодействию ей со стороны США 
не только стали общепринятыми в американском политико-академическом сообществе, 
но и фактически составили доктринальную основу для практических действий. При этом пред-
ставляется, что эти взгляды и подходы несут на себе заметный отпечаток исторического  

                                           
1Russia’s Wrong Direction: What The United States Can and Should Do. Report of an Independent Task Force. 
Council on Foreign Relations. New York, 2006. P. 4–5. URL: https://www.cfr.org/report/russias-wrong-direction, 
(дата обращения: 01.06.2017).  
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идейного наследия и практического опыта. А в политике США на украинском направлении про-
явились черты и подходы, характерные для периодов острого противостояния в Европе. 

Территория современной Украины неоднократно становилась ареной вооруженных кон-
фликтов с участием России. Левобережная Украина стала частью российского государства по 
итогам русского-польской войны (1654–1667 гг.). Отдельные части украинских земель были 
присоединены к Российской империи в результате разделов Польши (1772, 1793, 1795 гг.) 
и войн с Турцией. Накануне и в период первой мировой войны цель освобождения историче-
ской территории Западной Руси стала составляющей государственной идеологии. В распро-
страненном перед началом наступления русской армии в Галиции в августе 1914 г. провозгла-
шалось: «Да не будет отныне подъяремной Руси! Приобретение Владимира Святого, земля 
Ярослава Остомысла, князей Даниила и Романа сбросив иго, да поднимет стяг единой вели-
кой неделимой России!» [1]. 

Во второй половине XIX в. политическое значение Украины в контексте политики на ев-
ропейском континенте возрастает. После периода пребывания в составе Российской империи 
и ассимиляционной политики, тем не менее, получает развитие процесс украинского нацио-
нального возрождения. Представляется обоснованной точка зрения о том, ограничительные 
меры  российских властей, в частности, т. н. Эмский указ 1876 г., направленные против упо-
требления украинского языка, были продиктованы, в том числе, опасениями использования 
малороссийского сепаратизма в рамках так называемой «польской интриги» [21, c. 219]. Впо-
следствии поддержка украинского национального движения извне ассоциировалось, прежде 
всего, с целями внешней политики Австро-Венгрии. Хотя вопрос о роли западного участия 
в становлении и развитии украинского национального движения в современной историографии 
в значительной мере остается дискуссионным.  

Взгляд на концептуальное и идеологическое наследие германской и австро-венгерской по-
литики накануне Первой мировой войны не оставляет сомнений в том, что Украина выступала 
в качестве объекта экспансионистскихустремлений. Так, украинское направление являлось ча-
стью немецкой политической доктрины «Срединной Европы», в основе которой лежали идеи 
политического и экономического переустройства Восточной Европы посредством воссоздания 
ряда новых государственных образований [2, c. 173]. Авторы и приверженцы данной доктрины 
выступали за формирование политического и экономического объединения новых государств, 
которое бы безоговорочно  составило сферу особыхинтересов и ответственности Германии, 
и выступало в том числе в качестве естественного политико-географического фактора сдержива-
ния политического влиянии России в Европе [2, c. 177]. Предполагалось, что в состав такого рода 
объединения могут войти Польша, прибалтийские страны, а также государств Причерноморья, 
в том числе Украина. В русле идей концепции «Срединной Европы» возник и получил распро-
странение термин «Междуевропа», служивший для обозначения лимитрофных государств на 
окраинах «Срединной Европы» – Финляндии, Прибалтики, Польши, Молдавии и Украины. 

В конце 80-х гг. XIX в. в немецком журнале «Гегенварт» вышла статья германского фило-
софа Э. фон Гартмана, в которой автор ратовал за создание «Киевского королевства» под 
протекторатом Австро-Венгрии, что также отвечало целям ослабления России [5]. Немецкий 
историк П. Рорбах писал о целесообразности восстановлении исторического рубежа между 
Московией и Украиной», а также отторжении от России Курляндии, Ливонии и Эстонии, Поль-
ши и Финляндии [22, c. 35]. 

В период, предшествующий Первой мировой войне, подобные воззрения и, прежде все-
го, концепция «Срединной Европы» оказались востребованными политической элитой цен-
тральных держав». Один из сподвижников немецкого канцлера писал: «надо создать большую 
срединно-европейскую экономическую общность, которая должна утвердить место Германии 
в экономической борьбе за выживание и оградить нас от сплоченных и мощных в экономиче-
ском отношении империй: Великобритании с колониями, США и России … Россия станет 
не опасной, когда ее западные рынки и народы будут у нее изъяты. Россия стала великой ев-
ропейской державой, включив в свой состав балтийские провинции, а с их потерей (Финлян-
дии, Литвы, Польши), а также Украины, Бессарабии, Черноморского побережья она станет тем, 
чем была до Петра Великого» [15, c. 44–45]. Идеи «Срединной Европы» оказали самое непо-
средственное влияние на содержание «сентябрьской программы» канцлера Бетман-Гольвега, 
в которой историки  видят одно из наиболее полных и точных свидетельств целей Германии 
в Первой мировой войне [15, c. 42].  
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Данные взгляды было характерны не только для политического класса, но также и полу-
чили распространение и поддержку в массовом сознании. Так, доктрина «Срединной Европы» 
фактически выступала идеологической основой т. н. «меморандума шести хозяйственныхорга-
низаций» и «меморандума профессоров» – документов, отражавших взгляды немецкой буржу-
азии и интеллигенции на задачи Германии в мировой войне. В соответствии с ними экспансио-
нистские устремления на Востоке предполагали присоединение к Германской империи земель, 
лежащих восточнее линии, идущей от Чудского иПсковского озёр до устья Днепра и последу-
ющее экономическое подчинение России интересам германской политики [10]. 

Кроме того, Украина рассматривалась и как важнейший поставщик продовольствия. 
В 1918 г. А. Шмидт писал, что «аграрная Украина экономически представляет собой прекрас-
ное дополнение к развитой промышленности центральных держав» [6, c. 6]. Спустя почти сто 
лет посол США в Киеве Д. Пайэтт также призвал Украину стать аграрной державой [13].  

В современной историографии утвердилась точка зрения, в соответствии с которой цели 
Германии на Востоке сводились к «созданию нескольких буферных государств, включая укра-
инское, тесно связанных с Берлином отношениями в политической, военной, экономической 
и культурной областях» [22, c. 28]. 

При этом украинское национальное движение, проявлявшее себя на том историческом 
этапе, прежде всего, в культурной и языковой сфере постепенно приобретало значение ин-
струмента достижения политических целей. Так, например, по одной из версий, впервые сам 
термин «украинский» в его политическом значении был употреблен в письме императора Ав-
стро-Венгрии Франца Иосифа от 5 июня 1912 г. парламентскому русинскому клубу в Вене [21, 
c. 232].В целом общую линию Германии и Австро-Венгрии в отношении Украины в тот период 
можно характеризовать как стремление придать ей «утраченную» политическую субъектность.  

Позднее идеи доктрины «Срединной Европы» были востребованы и в рамках внешнепо-
литической концепции Третьего Рейха [24, c. 133]. В фашистской Германии они получили спе-
цифическое идеологическое оформление, отражавшее возросший уровень агрессии и радика-
лизма в немецкой внешней политике. При этом представление о будущем месте Украины 
на востоке Европы принципиально не изменилось – она должна была быть оторвана от Рос-
сии, а ее экономический, прежде всего сельскохозяйственный, и человеческий потенциал дол-
жен быть использован в интересах Рейха. В «Замечаниях» к плану «Ост» предлагалось раз-
делить территорию Украины на мелкие полуавтономные образования, обеспечив в каждом 
из них обособленное национальное развитие [9]. 

Кроме того, Украина исторически выступала и в качестве важнейшей составляющей ос-
новных польских внешнеполитических концепций. В частности, Украина являласьэлементом 
доктрины «Междуморья» (в Польше для его обозначения зачастую используется аббревиату-
ра ABC – Adryatyk – Baltyk – MorzeCzarne), которая предполагала  образование на западных 
рубежах Российской империи простирающегося от Балтики до Черного моря пояса ориентиро-
ванных на европейские державы и враждебных Москве лимитрофных государств. Данный 
проект связывают с именем Ю. Пилсудского и его видением основ польской внешней полити-
ки. Реализация «Междуморья» очевидно имела бы следствием не только усиление политиче-
ского влияния Польши и ее превращение в регионального лидера, но и формирование барье-
ров для развития контактов и связей России с потенциальными партнерами в Европе, сдержи-
вание ее экономического роста и поддержание очагов политической напряженности фактиче-
ски по всей протяженности западных границ. 

Как и доктрина «Срединной Европы» доктрина «Междуморья» была чрезвычайно попу-
лярна и востребована накануне и в период Первой мировой войны. В 70-х гг. прошлого века 
в польских эмигрантских кругах был предложен ее более «мягкий» вариант, адаптированный 
к актуальным на тот момент политическим реалиям, получивший известность как доктрина 
Гедройца-Мерошевского или доктрина ULB (Украина – Литва – Белоруссия). Она предполагала 
всестороннюю поддержку националистических движений на Украине, в Белоруссии и Прибалтике 
с целью создания условий для начала реальной борьбы за их государственность. Западные со-
ветские республики также рассматривались как пояс безопасности между СССР-Россией 
и Польшей. Как отмечает В. Гулевич, «Украина всегда, пассивно или активно, но присутствует 
во внешнеполитическом векторе польской политики, и всегда взгляд Польши на эту страну – 
это взгляд сквозь призму доктрины «Междуморья», с основными положениями которой коррели-
руются региональные нюансы общеевропейской политики Польши» [7]. Кроме того, появление 
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доктрины Гедройца-Мерошевского как и реальная политика Польши на украинском направлении, 
которая безусловно несет на себе ее отпечаток, свидетельствуют об устойчивом характере 
польских внешнеполитических установок в регионе, которые в некоторой степени перекликаются 
с немецкими устремлениями в рамках «Срединной Европы». К тому же в постсоветских реалиях 
региональные амбиции Варшавы подпитывалисьнацеленностью Вашингтона на военно-
политическую и экономическую экспансию на восток с опорой на «новых членов» ЕС и НАТО. 

Как мы видим, во взглядах представителей американского политико-академического со-
обществаи украинской политике Вашингтона явственно прослеживается следование немецкой 
и польской традициям к политическому целеполаганию на украинском направлении. Как и сто-
летие назад для Центральных держав основной целью украинской стратегии США в совре-
менной условиях предстает отрыв Украины от России, обеспечение выполнения Киевом функ-
ции буферного государства, которое в силу политико-географических факторов позволит 
сдерживать развитие сотрудничества России с партнерами в Европе, а также недопущение 
ее участия в российских реинтеграционных проектах. Государственный переворот 2014 г. поз-
волил пойти дальше указанных задач. Фактически Украина превращена в плацдарм антирос-
сийского влияния в Европе, который генерирует напряженность на российских границах, а так-
же позволяет решать политические задачи в рамках политики сдерживания России, выходя-
щие за рамками украинской проблематики. 

Таким образом, взгляды представителей современного американского политико-
академического сообщества на Украину несут на себе отпечаток польского и немецкого исто-
рического опыта. В связи с этим, на наш взгляд, представляется возможным говорить об исто-
рической преемственности американских подходов к политике на украинском направлении. 
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