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го бюджетирования с распространённой в отечественных реалиях практикой «малых дел» и крайне акту-
альной для современной Российской Федерации проблемой отчуждения граждан от публичной власти. 
Подчёркнуто, что проблема отчуждения власти от населения является крайне значимой в современной 
России, а инициативное бюджетирование имеет возможности для того, чтобы сблизить власть и народ 
в современной действительности. 
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This article is devoted to participatory budgeting. The optimal mechanism of formation of the Commission 
on the initiative budget which will be engaged in development of items of expenditure of means of the initiative 
budget and to supervise their proper execution is offered. The possible disadvantages of the introduction of this 
practice in modern Russian realities are analyzed and it is revealed that the positive aspects in General 
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dominate over the possible costs. The connection of participatory budgeting with the practice of “small business” 
widespread in the domestic realities and the problem of alienation of citizens from the public authorities, which is 
extremely relevant for the modern Russian Federation, is determined. It is emphasized that the problem of 
alienation of power from the population is extremely important in modern Russia, and initiative budgeting has 
opportunities to bring together the government and the people in modern reality. 

Keywords: participatory budgeting, local self-government, municipal power, citizens, activity, Commis-
sion, objects, alienation 

 

Весьма интересной практикой участия граждан в управлении на муниципальном уровне 
в современных реалиях является партисипаторное бюджетирование. Подчеркнём, что един-
ство в терминологии по данной проблеме отсутствует: так, «…некоторые авторы используют 
термин «партисипативный», другие – «партисипаторный». Последний вариант распространен 
в российской практике и представляется более верным. Однако в нормативных правовых ак-
тах данное название не получило закрепления, здесь используется другой термин – «инициа-
тивное бюджетирование»» [1, с. 31]. Мы придерживаемся мнения относительно верности при-
менения термина «партисипаторный», но наряду с этим по причине цитирования нормативно-
правовых актов будем также использовать термин «инициативный бюджет». 

Важно упомянуть, что практика «инициативного бюджета» получила в последнюю чет-
верть века распространение в разных государствах мира в Америке, Европе и Азии. Степень 
демократичности политических режимов в этих государствах различна. То есть только наличие 
развитых демократических традиций не является достаточным основанием для внедрения 
практик «партиципаторного бюджетирования». Есть также основания утверждать, что «иници-
ативный бюджет» показал свою эффективность [2, с. 154]. 

В Российской Федерации также имеет место внедрения практика «партисипаторного 
бюджета». Наиболее известные примеры связаны с городами Сосновый бор (Ленинградская 
обл.) и Череповец (Вологодская обл.). Суть партисипаторного бюджетирования заключается 
в следующем: часть бюджета муниципалитета распределяется отобранной группой граждан, 
проживающих на территории этого муниципального образования. Эта группа сначала опреде-
ляет объекты, которые получают финансирование, а затем контролируют процесс расходова-
ния денежных средств. При этом объекты, которые могут получить это финансирование, отно-
сятся к числу образовательных (школы, дома детского творчества, отдельные коллективы), 
связанных со здравоохранением (больницы, поликлиники), а также общедоступной среды 
(парки, скверы и т. п.). Возможности для вложения денежных средств в стартапы, разного рода 
фонды (в том числе и благотворительные) и т. д. не должны быть предусмотрены. Сам же 
размер инициативного бюджета сравнительно невелик (для города-миллионника он, наверное, 
не должен превышать 75 млн руб.). 

Судя по всему, оптимальная модель партисипаторного бюджетирования для России вы-
глядит следующим образом. Создаётся комиссия из граждан (числом не более 30 чел., в про-
тивном случае этот орган будет неработоспособным), причём формируется она методом же-
ребьёвки. Главным основанием для попадания число претендентов является самовыдвиже-
ние. Критерии, равно как и набор документов, для самовыдвиженцев также должны быть пре-
дельно просты. Например, совершеннолетие (предоставляется паспорт или военный билет), 
справка об отсутствии судимости (кстати, лицам, у которых судимость погашена, дорога в ко-
миссию может быть открыта, закрыт доступ лишь для лиц, у которых состояние судимости ещё 
продолжается), а также факт проживания на территории того муниципального образования, 
где и будет реализовываться инициативный бюджет (тут, опять-таки нужен паспорт). 

Можно также добавить в перечень документов справку о доходах (2-НДФЛ). В этом слу-
чае будет реализована даже отчасти идея об ответственном налогоплательщике (принцип 
«Я плачу налоги и имею право определять, куда их тратить»). Можно также включить в пере-
чень справку о состоянии здоровья подобную той, которую люди получают для оформления 
водительского удостоверения и разрешения на охотничье оружие. В этом случае будут исклю-
чены с высокой долей вероятности лица, употребляющие наркотики, а также состоящие 
на учёте у психиатра. Впрочем, эти критерии (налоги и состояние здоровья) могут и не учиты-
ваться, тут уже всё зависит от решения соответствующего органа муниципальной власти. 
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Следует также указать, что в состав комиссии не могут быть включены государственные 
и муниципальные служащие, равно как и депутаты разного уровня. Допустимым выглядит 
включение в состав комиссии представителей общественной палаты и молодёжного парла-
мента этого муниципального образования. Вероятнее всего, оба этих органа должны делеги-
ровать по одному человеку. Остальные члены должны быть людьми «с улицы». Тем самым, 
с одной стороны, комиссия будет восприниматься населением как состоящая из рядовых 
граждан, но, с другой стороны, будет подтверждён статус общественной палаты и молодёжно-
го парламента как реально действующий органов. 

Нельзя не признать, что могут иметь место и скептические настроения относительно 
эффективности партисипаторного бюджетирования. Во-первых, может получиться, что частью 
муниципального бюджета будут распоряжаться люди, малосведущие в управлении в целом 
и в бюджетировании в частности. Опасность тут действительно есть. Чтобы снизить её воз-
можно проведение одно-двух месячных курсов по бюджетированию для уже избранных 
по жребию членов комиссии. Кроме того, укажем, что, к сожалению, и депутаты муниципально-
го уровня, вроде как имеющие соответствующий опыт, не всегда эффективно расходуют сред-
ства муниципального бюджета. То есть, в целом члены комиссии по инициативному бюджету 
вряд ли представляют для горожан большую опасность, чем депутаты. 

Во-вторых, может быть высказано мнение, что в состав комиссии попадёт слишком много 
людей, именуемых в просторечии «городскими сумасшедшими». В основе такого мнения ле-
жит представление, что люди, состоявшиеся профессионально, как правило, сильно заняты, 
и они просто не подадут документы на участие в работе комиссии (им попросту не до этого). 
В то же самое время люди, подобные «пикейным жилетам» у Ильфа и Петрова, не отягощён-
ные большим кругом обязанностей, вполне могут это сделать и даже решить, что это их 
«звёздный час». В принципе мы признаём, что и такая опасность наличествует, однако и пре-
увеличивать её не стоит. На самом деле в любом мало-мальски крупном городе есть граждан-
ские активисты, которые пользуются заслуженным доверием в той или иной социальной груп-
пе и способные к эффективной работе в команде. Кроме того, в настоящее время есть немало 
инструментов для мобилизации активистов, в том числе и с использованием социальных сетей 
[3]. То есть технически задача по привлечению активистов выглядит вполне решаемой. 

В-третьих, возможна опасность, связанная с тем, что в состав комиссии попадут люди 
с диаметрально противоположными политическими убеждениями, в результате чего этот орган 
погрязнет в политических дебатах и будет совершенно неэффективным. Такой взгляд на про-
блему может быть оправданным уже хотя бы потому, что очень многие гражданские активисты 
(а именно они в первую очередь и попытаются стать членами комиссии по партиципаторному 
бюджетированию) являются ещё и политически активными гражданами. Однако нельзя не отме-
тить, что работа комиссии будет строиться на основе возможности улучшения отдельных сторон 
жизни в рамках муниципалитета, а не будет связанной с политическими процессами. Взгляды же 
на необходимость улучшения ситуации в городе может совпадать у лиц с самыми разными поли-
тическими пристрастиями. Мало того, нам мало представляется, как в состав комиссии может 
попасть человек, искренне считающий, что ситуация в городском образовании и здравоохране-
нии, равно как и состояние общедоступной среды в городе должно быть хуже, чем она есть 
на данный момент. И уж ситуацию, что таких людей в составе комиссии будет большинство, мы 
не можем представить в принципе. Мало того, нам не кажется, что сторонник, например, партии 
«Единая Россия» выступит за то, чтобы кровля в муниципальной больнице продолжала проте-
кать только потому, что предложение направить часть средств партиципаторного бюджета на 
починку этой самой кровли поступило от члена КПРФ или даже от человека, в той или иной сте-
пени тяготеющего к внесистемной оппозиции. Равно не можем мы смоделировать ситуацию, 
при которой идейный оппозиционер будет всеми силами бороться против благоустройства скве-
ра, которая уже давно назрела, только лишь потому, что инициатива по направлению части ини-
циативного бюджета на этот участок исходит от сторонника действующего главы города. 

В-четвёртых, можно высказать сомнение в том, что члены комиссии сумеют проконтро-
лировать расходование средств на те нужды, которые сами определили. Опасность такая, 
конечно же, есть, однако тут всё будет упираться именно в сознательность и честность самих 
членов комиссии. Представления о том, что в состав комиссии попадут исключительно люди 
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несознательные и страдающие иными недостатками, вряд ли соответствуют реальной 
действительности. Во всяком случае, как мировой, так и российский опыт показывают, 
что контролировать выполнение своих решений такого рода органы в целом умеют. 

Важно, по нашему мнению, также указать и на ещё некоторые значимые аспекты. Преж-
де всего, вполне можно признать, что практика партиципаторного бюджетирования вполне 
вписывается в имеющую богатые традиции в России так называемой «теории малых дел». 
В данном случае под последней мы понимаем улучшение отдельных участков жизни [4, с. 25]. 
В той или иной мере, необходимость следовать этой теории признаётся представителями са-
мых разных политических сил в стране. 

Кроме того, представляется, что активное внедрение на муниципальном уровне практики 
партисипаторного бюджетирования будет содействовать развитию местного самоуправления 
(немногим более 10 лет назад больше 40 % граждан считали местное самоуправление низо-
вым уровнем государственной власти! [5, с. 92]); демократии, отечественные традиции которой 
не следует считать слабыми [6, с. 95]; финансовой грамотности населения и стимулирования 
его активности (эта задача в настоящее время крайне важна [7, с. 53]) и, в конечном итоге, 
развитию институтов гражданского общества. 

Уместно также упомянуть и ещё об одном немаловажном обстоятельстве. К сожалению, 
в современных реалиях уровень доверия к органам власти и местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации низок. Так, например, ещё в 2016 г., согласно данным РАНХиГС, упало 
доверие к муниципальным (с 65 до 46 %) и региональным (с 68 до 51 %) законодательным 
собраниям [8]. Согласно опросам Левада-центра, в 2018 г. 29 % россиян заявили, что совсем 
не доверяют муниципальным органам власти (доверяющих на 2 % меньше) [9]. Ещё более 
показательные данные представлены Институтом проблем социального управления, базиру-
ющегося в Нижнем Новгороде. В начале 2019 г. по итогам соцопроса выяснилось, что 80 % 
нижегородцев не знают своего депутата. Некоторые избиратели считают своим депутатом 
мэра В. Панова, депутатов Госдумы Д. Сватковского и В. Булавинова и даже бывшего губерна-
тора В. Шанцева [10]. При этом напомним, что депутатов городской думы никто не назначал, 
их избирало население в ходе прямых выборов (пусть и пришло на участки тогда всего лишь 
26,7 % от всех зарегистрированных избирателей: почти три четверти взрослых горожан по той 
или иной причине выборы проигнорировали) [11]. Можно, конечно, говорить, что Нижний Нов-
город – не показатель, однако в целом приходится признать, что: а) люди не воспринимают 
местное самоуправление как самоуправления и б) люди не знают в массе своей о деятельно-
сти органов местного самоуправления и не понимают, как и на основе каких критериев расхо-
дуется муниципальный бюджет. То есть, имеет место проблема отчуждения человека от пуб-
личной власти, о которой неоднократно писали исследователи [12, с. 83; 13, с. 26]. 

Таким образом, уместно признать следующее. Во-первых, активное и повсеместное 
внедрение практики партисипаторного бюджетирования может позволить эффективнее расхо-
довать хотя бы часть средств бюджета муниципалитета. Во-вторых, опасности внедрения 
практики инициативного бюджета невелики и ничуть не выше, нежели те, что связаны с неэф-
фективным расходованием средств бюджета администрацией. В-третьих, практика партисипа-
торного бюджетирования как раз может хотя бы частично сломать барьер между населением 
и муниципальной властью, имеющийся на сегодня в России. 
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