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31 октября 2016 г. в Астрахани состоялось заседание Совета по межнациональ-

ным отношениям при Президенте Российской Федерации, посвящённое актуальным 
вопросам реализации Стратегии государственной национальной политики России. 
В числе вопросов, которые были рассмотрены на заседании, особого внимания, 
на наш взгляд, заслуживают предложения о разработке «Закона о российской нации» 
и проведении «Года единства российской нации» [1]. В данном контексте обратимся 
к историко-философскому анализу понятия «нация».  

Понятие «нация», как показывает современный научный и общественный дис-
курс, можно отнести к числу «вечных», константных, востребованных временем во-
просов. При этом необходимо иметь в виду, что непрекращающиеся дискуссии 
о природе феномена нации ни в коей мере не означают отсутствия серьезных науч-
но-теоретических подходов или эффективного практического опыта в решении во-
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просов бытия наций. Причина заключается, видимо, в самой природе сложного 
и многогранного феномена нации. 

Как известно, термин «нация» в ходе своей исторической эволюции претерпел 
значительную трансформацию. И сегодня он имеет различные значения. В зависимо-
сти от тех или иных теоретико-методологических подходов термин «нация» опреде-
ляется через категорию «этничность» (народ) или «гражданственность» (нация-
государство) или же высказываются идеи «забыть о нации». Споры о природе фено-
мена нации выходят далеко за рамки научно-теоретической рефлексии и детермини-
рованы конкретно-практическими задачами национально-государственного обу-
стройства. За всеми дискурсами о природе феномена нации необходимо видеть ре-
альные и жизненно важные для развития тех или иных народов вопросы. 

В данном контексте несомненный интерес представляют идеи философов рос-
сийской эмиграции первой волны на национальную проблематику вообще и на поня-
тие «нация» в частности. 

Важно отметить их очень осторожный подход к определению понятий «нация», 
«этнос», «народ». Философы эмиграции считали, что «вольное» обращение с указан-
ными категориями и понятиями может стать причиной не только теоретических за-
блуждений, но и «величайших житейских опасностей и бедствий» [2, с. 342].  
Так, например, известный русский социолог, один из основоположников теорий со-
циальной стратификации и социальной мобильности, эмигрировавший из России 
и основавший социологический факультет в Гарвардском университете, Питирим 
Сорокин отмечал: «Нации наряду с большими империями и обширными обществен-
ными классами являются в настоящее время наиболее могущественными социаль-
ными системами, деятельность и политика которых вполне ощутимо определяет ход 
исторических процессов, жизнь и судьбы миллионов человеческих существ» [3, 
с. 468]. Нация для П. Сорокина выступает как объективный феномен. 

На основе анализа исследований работ, посвященных национальной проблема-
тике, П. Сорокин выводит характерные для них общие недостатки. В первую оче-
редь, по его мнению, большая часть исследований по проблемам нации, националь-
ного самосознания не дает четкого определения того, что подразумевается под фе-
номенами нация и национальный характер. Во-вторых, они не проводят различий 
между «механической» совокупностью индивидов и сложными социокультурными 
системами, каковой, несомненно, выступает нация. По его мнению, сложные социо-
культурные системы не могут быть охарактеризованы только лишь через изучение 
отдельных индивидов. Третий методологический недостаток, по мнению Сорокина, 
заключается в редукции наций к простой поведенческой характеристике индивиду-
альных компонентов этих систем, сравниваемых с самими системами. Для самого 
П. Сорокина нация является «многосвязной (многофункциональной), солидарной, 
организованной, полузакрытой социокультурной группой, по крайней мере, отчасти 
осознающей факт своего существования и единства» [3, с. 466]. Данная группа со-
стоит из индивидов, объединенных: 1) гражданством одного государства; 2) общим 
или похожим языком, общей совокупностью культурных ценностей, обусловленных 
общей историей, исторической памятью; 3) общей территорией. 

П. Сорокин в соответствии с принципами созданной им интегральной социоло-
гии дает полисемантическое определение нации, которое включает государствен-
ную, этническую, социокультурные составляющие. Интегральный подход выступает 
в качестве научно-методологического инструментария для создания системы знания, 
позволяющей постигнуть сложные явления социокультурного мира в их динамике 
и взаимосвязи. 

Граждане государства объединены в одно государство-систему в соответствии 
со своими ценностями, интересами, правами и обязательствами. Также и представи-
тели этнокультурной общности объединяются согласно общим интересам, ценно-
стям, традициям, этническим связям. Указанные связи основываются на идентично-
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сти с этнической группой, ее языком и культурными традициями, выработанными их 
общим историческим опытом. Отличие государственных и этнических интересов 
можно объяснить тем, что представители одной и той же этнической группы могут 
проживать в разных государствах и иметь разное гражданство. Необходимо прини-
мать во внимание и тот факт, что население многонациональных государств может 
включать в себя различные национальные языковые группы. Иногда расхождения 
интересов государства и составляющих его различных этнокультурных и этноязыко-
вых общностей могут привести или к подавлению интересов последних государ-
ственным режимом, или к подрыву государства оппозиционно настроенной этниче-
ской группой и к попыткам создать свое собственное национальное государство. 
История государств, подавляющих этнические меньшинства, история объединения 
различных этнокультурных групп в государства, а также история распадов этих гос-
ударственных объединений – все это выступает наглядным подтверждением суще-
ствования противоречий между интересами и стремлениями централизованного гос-
ударства, с одной стороны, и ценностями входящих в него различных этнокультур-
ных общностей, с другой. 

Интересы, связи регионально-территориальных общностей могут отличаться от 
интересов государства и этнокультурных общностей. Пограничная территория, гео-
графическая близость способствуют созданию общих интересов и ценностей между 
соседями, даже если они относятся к различным государствам и этнокультурным 
группам. Например, соседи заинтересованы в том, чтобы не подвергаться природным 
и социальным катаклизмам, иметь безопасную среду, незагрязненную экологию. 

Нация, отмечает П. Сорокин, является сложной социальной системой, которая 
отличается от государственной, языковой и территориальной систем, взятых в от-
дельности. Но если группа индивидов принадлежит к одному государству, интегри-
рована общим языком и территорией, то тогда она действительно образует нацию. 
Нация, по Сорокину, является «многосвязным социальным организмом, объединен-
ным и сцементированным государством, этническими и территориальными связями» 
[3, с. 468]. При этом принадлежность к одному государству, территориальной 
или языковой общности оказывает влияние на сознание, поведенческие практики, 
весь психологический строй индивида.  

Аналогичную позицию в определении нации можно найти у известного русско-
го историка и философа П.М. Бицилли, одного из активных деятелей евразийского 
движения в эмиграции. У Бицилли нация понимается как «объективирующаяся 
в культурных ценностях Идея», ее творческое формирование. Но поскольку «Идея 
есть сама жизнь», то нация, по мысли Бицилли, находится в постоянной динамике, 
выражая в конкретный временной период «только какой-либо один лик абсолютной 
и всеобщей Идеи» [4, с. 380]. Борьба нации с тем, что «не есть сама она», приводит 
ее к созданию основной и необходимейшей для нее ценности – государства: «Без 
государственного оформления невозможно само существование нации» [4, с. 380].  

Эти мысли созвучны взглядам другого известного представителя философской 
мысли российской эмиграции Н.А. Бердяева, который отмечает, что хоть государ-
ство и не выступает определяющим критерием бытия нации, но «государственное 
бытие есть нормальное бытие нации» [5, с. 102]. Каждая нация стремится образовать 
свое государство, через государство она раскрывает свой потенциал. Государство 
должно иметь национально-культурную основу, но «племенной состав государства 
может быть очень сложным и многообразным» [5, с. 102].  

Нация, по мнению Бердяева, предстает как дух, Божий замысел, как некая идея, 
которую «эмпирический народ может осуществить или загубить». Но «эмпириче-
ский народ должен быть подчинен нации, ее задачам в мире» [5, с. 101–102].  

Особого внимания при анализе взглядов на природу нации заслуживает истори-
ческий подход П.М. Бицилли – «двусмысленность (обычно принято подразумевать 
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и культурно-политическое единство и всякое государство), а скорее даже многосмыс-
ленность данного термина имеет свои корни в истории самого предмета» [2, с. 343].  

Романтическая концепция нации, согласно которой нации стали представляться 
как отдельные индивиды, обладающие своей «душой», своим сознанием, волей, сыг-
рав огромную роль в истории XIX в., превратилась в догму, стала источником за-
блуждений в понимании сущности «национальной идеи». 

Одним из таких заблуждений, по мнению Бицилли, является  превращение 
«национальной идеи» в «демократическо-этнографический» миф. При этом «идея», 
по мнению Бицилли, служит основанием появлением мифов и в этой мифической 
оболочке выступает исторической силой. Следует отметить, что вскрыть «мифиче-
ские» составляющие национальной идеи, как движущей исторической силы, вовсе 
не означает ее «разоблачения». «Всякая идея, заслуживающая этого имени, т.е. исто-
рическая духовная сила, а не простое измышление праздного ума, соответствует ка-
кому-то внутреннему переживанию и в этом смысле является реальностью и, значит, 
– одним из временных и вечно меняющихся ликов единой Истины. Задача истори-
ка – обнаружить за обволакивающим идею мифом это переживание; задача обще-
ствоведа – найти для его выражения формулу, которая была бы свободна от мифоло-
гических примесей; задача политика – извлечь практические выводы из результатов, 
добытых наукой: анализ не “убивает”, но потенцирует идею – или наука была бы 
опасным и вредным занятием» [2, с. 345].  

Обратимся в данном контексте к известному определению нации как общей со-
лидарности, как выражения желания продолжать жить вместе, данному французским 
философом Э. Ренаном еще в 1882 г.: «Существование нации – это ежедневный пле-
бисцит» [6, с. 101].  

Бицилли соглашается с данным определением нации как коллективного пере-
живания, основанного на исторической памяти о прежних совместных испытаниях и 
готовности к новым. Но, по мнению Бицилли, Э. Ренан, как сторонник субъекти-
вистского подхода к определению нации, только показал, чем «нация» не может яв-
ляться, что ни один из общепринятых «объективных» критериев нации (государство, 
территория, язык, хозяйство и т.д.) не является ни необходимым, ни достаточным. 
Необходимо обратить внимание и на «внутреннюю», субъективистскую природу 
нации. Вместе с тем, Ренан не дал определения нации как объективного феномена, 
«внешней вещи». Сам Бицилли определяет нацию как «идею многократно и издавна 
объективировавшуюся в истории – иначе она не была бы “идеей”, – ставшую “внеш-
ней вещью”, фактом исторического мира» [2, с. 346].  

Определение Ренана содержит методологические указания, поскольку его ха-
рактеристики «нации» основываются на том, что нация – это феномен, отличающий-
ся историческим динамизмом. При этом «нация не отождествляется с единичной 
личностью, ей не приписывается однородность, а ее характеру, душе – неизменяе-
мость» [2, с. 346].  

Одной из задач, которые поднимает Бицилли в своих исследованиях, является 
вопрос об отношении национальной культуры к ее носителю – народу: «Вопрос этот 
гораздо сложнее, чем это обычно представляется. И ставить его надо со всяческой 
методологической осторожностью» [2, с. 348].  

Национальный характер познается в культуре нации, в ее «духе». Но поскольку 
культура каждого народа разнообразна в своих проявлениях, то неизбежны сложно-
сти в определении «национального» в культуре. Принципы определения «нацио-
нального» в большинстве своем сводятся к поиску основ и корней национальной 
культуры, к определению исторического генезиса национально-культурной тради-
ции. В основе большинства таких поисков религия выполняет цивилизующую, фор-
мирующую национальную душу роль. Национальная культура и национальная рели-
гия взаимосвязаны, но при этом они не могут быть отождествлены. Принадлежность 
к национальной религии или отчужденность от нее не могут служить показателем 
«национальности». Так, по мнению Бицилли, православие оказывается не причиной, 
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а следствием «русскости». «Культура» же есть «плод» развития «народа»; «народ» 
и «нация» суть как бы две различные степени в одной и той же «карьере»; «народ» 
есть «нация в потенции»; каждый «народ» может и должен при условиях «нормаль-
ного» развития стать «нацией» и притом определенной «нацией» [2, с. 351].  

Важно отметить, что философская мысль эмиграции, обращаясь к националь-
ной проблематике, ставила вопросы не только общеметодологического и общетеоре-
тического плана, но и конкретно-исторического характера. Эти вопросы в первую 
очередь касались культурно-исторического развития российского многонациональ-
ного государства, поисков векторов национальной самоидентификации России.  

В этой связи обратимся к идеям евразийского движения. Евразийцы рассматри-
вали развитие России-Евразии как «историю сообщества различных народов на поч-
ве Евразийского месторазвития, их взаимных между собою притягиваний и отталки-
ваний и их отношения вместе и порознь к внешним (внеевразийским) народам и 
культурам» [7, с. 6]. Данное сообщество характеризовалось ими как «особая много-
народная нация и в качестве таковой обладающая своим национализмом». 
Эту нацию они называли «евразийской, ее территорию – Евразией, ее национализм – 
евразийством» [8, с. 423].  

Г.В. Вернадский утверждал, что «результатом долгого исторического синтеза 
явилось создание некоторых общих черт для народов Евразии» [7, с. 12]. 

П.М. Бицилли в своей статье «Два лика евразийства» писал, что русская нация 
и пространственно и духовно «есть нечто неизмеримо более широкое и многообраз-
ное, нежели ее этнический субстрат – великорусская народность» [9, с. 21]. 

Доктор Э. Хара-Даван в этой связи отмечал: «Программа евразийцев не хочет 
все народы стричь под общую российскую гребенку и тем обезличивать их; дается 
право и возможность каждой из наций Евразии внести свою индивидуальную нацио-
нальную культуру, как частицу общей национальной культуры евразийской, – 
чем из более разнообразных цветов и запахов составлен будет букет, тем будет 
он пышнее и ароматнее» [10, с. 161]. 

Таковы концептуальные подходы философов российской эмиграции в опреде-
лении понятия нации. Следует отметить, что непрекращающиеся попытки определе-
ния нации и сегодня вряд ли можно признать успешными, об этом свидетельствуют 
не умолкающие и поныне дискуссии по этому вопросу. 

Необходим пересмотр всего научно-концептуального наследия, связанного 
с национальной проблематикой, реалистическое соотнесение наших представлений 
о нации с событиями действительной истории и социальной практики, необходимо 
исследование культур и традиций населяющих Россию народов в целях формирова-
ния российской нации и общероссийской национальной идентичности. 
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Качество является уникальной философской категорией, через призму которой произво-

дится оценка многих явлений социальной и личностной сферы. В данной статье анализируется 
категория «качество жизни» в социально-философском аспекте, с позиции его генезиса и со-
временных исследовательских трендов. Исследованы истоки проблемы качества и ценности 
жизни, связанные с античной эпохой, показана ее последующее развитие в истории социаль-
ной мысли.  Выявлено, что в современном обществе качество жизни человека становится од-
ним из приоритетов развития социума. Главной проблемой на современном этапе развития 
знания выступает систематизация и концептуализация теорий качества жизни, анализ показа-
телей оценки и формирование методологии исследования этой категории. Особое внимание 
в данной области заслуживают социально-философские и экономические системы индикато-
ров качества жизни, отражающие его многоаспектность. 
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